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Tema

Este analisis alerta del creciente riesgo de conflicto bélico en la peninsula de Corea y
plantea algunas opciones para evitarlo y progresar hacia un acuerdo que permita
apuntalar la dificil estabilidad regional.

Resumen

La tensién militar no es una novedad en la peninsula coreana. Corea del Norte ha
provocado numerosos incidentes armados en las ultimas décadas que, sin embargo, no
han pasado a mayores debido a que la superioridad militar convencional de Corea del
Sur y de su aliado estadounidense ha contenido la belicosidad norcoreana. Ese marco
de contencién ha desaparecido a medida que han progresado los programas nucleares
y de misiles de Corea del Norte y, ahora, la peninsula coreana se encuentra en una
situacion inestable donde cualquier error de célculo o cualquier impulso incontrolado
pueden provocar no sélo un enfrentamiento armado sino también una escalada nuclear.
En un contexto marcado por las dificultades de la comunidad internacional para contener
la proliferacion norcoreana y por una escalada de declaraciones hostiles y despliegues
de fuerzas, este analisis plantea la necesidad de adoptar algunas medidas de disuasién
y distension que pudiesen, primero, evitar el agravamiento de la situacion actual v,
segundo, progresar hacia la congelacién de la proliferacién en los niveles actuales y
articular un marco negociador que lo haga sostenible.

Analisis
¢, Cémo hemos llegado hasta aqui?

A la situacion actual se ha llegado a medida que las autoridades norcoreanas, por
accién, y las potencias regionales, por omisién, han dejado crecer lo que ahora
constituye un factor de riesgo para la seguridad regional a corto plazo: el de un
enfrentamiento militar en el que podrian emplearse medios convencionales y nucleares.

Se sospecha que Pyongyang comenzé a desarrollar un programa clandestino de
armamento nuclear a inicios de los afos 80, que posteriormente aceler6 en tres
momentos de especial inseguridad para el régimen norcoreano: el desmoronamiento de
la Union Soviética en 1991, su inclusion en el denominado “eje del mal” por parte de
George W. Bush en 2002 y la llegada de Kim Jong-un al poder tras la muerte de su
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padre. En los dos primeros casos, tanto en el Acuerdo Marco de 1994 como en las
Conversaciones a Seis Bandas (2003-2009) se realizaron esfuerzos diplomaticos
internacionales que fracasaron en su intento de que Corea del Norte cancelara su
programa nuclear a cambio de ayudas econdmicas y garantias para su seguridad. A
partir de 2011 el régimen norcoreano ha acelerado sus programas para cruzar el umbral
nuclear, tal y como refleja la Tabla 1, y reformado la Constitucidén para institucionalizar
el programa nuclear y su reforzar la legitimaciéon del liderazgo de Kim Jong-un. Por
consiguiente, el objetivo inicial de desnuclearizar la peninsula coreana ya no es viable y
quienes se afanaban en evitarla deberan optar ahora entre medidas militares que
perturben o supriman los programas en curso (contraproliferacién) o diplomaticas para
buscar algun tipo de acomodo con la nueva potencia nuclear (no proliferacion).

Tabla 1. Secuencia de lanzamientos de misiles (LM) y ensayos nucleares (EN) por Corea
del Norte

Ao 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17
IM - - 3 1 1 7 3 - - 15 - 4 7 18 18 22 11
EN - - - - - 1 - - 4 - - -1 - - 2 -

Fuente: elaboracién propia sobre datos del Military Balance del [ISS y el New York Times a 22 de mayo
de 2017.

La responsabilidad de haber llegado a esta situacion se reparte entre diferentes actores.
La principal corresponde a las autoridades politicas y militares de Corea del Norte, que
siguen creyendo y alertando a la poblaciéon de que se va a producir una intervencién
militar externa para poner fin a su régimen y, por consiguiente, han impulsado sus
programas nuclearas porque de ellos depende su supervivencia. De ahi que Pyongyang
haya dejado de cumplir los compromisos alcanzados para prevenir la proliferaciéon e
instrumentalizado esos acuerdos para ganar tiempo y recursos mientras desarrollaba su
programa nuclear, dando al traste con los diferentes procesos de dialogo abiertos.

Por su parte, EEUU ha ido dando bandazos en su politica hacia Corea del Norte, lo que
también le ha llevado en ocasiones a incumplir los compromisos adquiridos y a
acrecentar la desconfianza de Pyongyang. Mientras se ocupaban de abrir 0 cerrar otros
conflictos, los ultimos presidentes estadounidenses norteamericanos no han prestado
suficiente atencidn a la proliferacion norcoreana. Un caso palmario fue el de la llamada
“paciencia estratégica” de Obama, que apenas puso obstaculos al desarrollo del
programa nuclear norcoreano. Sélo tras cerrar el acuerdo diplomatico con Iran —y
después del segundo ensayo nuclear de 2016— se tomd en serio el régimen de
sanciones a Corea del Norte. Unas sanciones que el régimen norcoreano ha conseguido
minimizar emulando la “via irani” para articular un entramado de intermediarios
logisticos, financieros y tecnolégicos que han alimentado el cordén umbilical de la
proliferacion. Ahora, que el presidente Trump ha puesto fin a la politica de paciencia
estratégica en Corea del Norte y que ha demostrado que puede emplear la fuerza, el
régimen norcoreano tiene mas motivos para sentirse inseguro, pero menos que perder
si se produce una escalada.



¢, Como evitar un conflicto militar en la peninsula de Corea?
ARI 45/2017 - 25/5/2017

El programa nuclear norcoreano no hubiera progresado de igual forma sin la
colaboracién de sus vecinos. Por un lado, China ha permitido a su aliado jugar la carta
de la provocacion frente a sus comparieros en la mesa de negociacion a Seis Bandas,
facilitando tecnologia asociada a la proliferacion, directamente o a través de
intermediarios chinos y paquistanies que han proporcionado cobertura tecnoldgica,
financiera o logistica al programa de proliferacion. Por otro lado, los gobiernos
surcoreanos han estados dispuestos a conceder incentivos materiales para apaciguar a
su vecino del norte. Pese a intentarlo, no han conseguido implicar a las elites
norcoreanas en ningun proceso de construccion de confianza mutua y, en cambio, su
predisposicién ha creado entre sus aliados dudas sobre la posibilidad de que Corea del
Sur sacrifique sus aliados a cambio de promesas de reunificacion. Unas dudas
evidenciadas durante la dltima campana electoral cuando el entonces candidato
presidencial Moon Jae-in rechaz6 que EEUU adoptara decisiones unilaterales sobre
Corea del Norte y criticd el despliegue del sistema de defensa contra misiles balisticos
(THAAD) de EEUU. Una vez elegido, y como era de esperar, se ha mostrado mas
dispuesto a retomar el dialogo con el norte que su predecesora, la destituida Park Geun-
Hye.

¢, Por qué estamos en un momento especialmente delicado?

Hasta ahora, el riesgo de un conflicto convencional a gran escala se ha contenido
gracias a la superioridad militar de Corea del Sur y de su aliado estadounidense. Pese
a que Corea del Norte cuenta con un potencial militar considerable, una cosa era
provocar incidentes armados de vez en cuando para respaldar sus amenazas y otra muy
distinta lanzarse a una escalada militar en las que Corea del Norte tenia todas las de
perder. Sin embargo, ahora que los avances en la proliferacion han alterado el equilibrio
convencional, el dirigente norcoreano o su elite militar podia aventurarse a realizar
demostraciones de fuerza méas agresivas sabiendo que pueden compensar su
inferioridad convencional. Cuando repiten que sélo utilizaran sus armas nucleares si son
atacados, lo que declaran es que se muestran dispuestos a usarlas primero y —mas
peligroso que lo anterior— que su decisidn depende de una percepcién que puede estar
alejada de la realidad. Vincular el primer uso nuclear con una percepcion subjetiva
aumenta el riesgo de una escalada nuclear en la peninsula coreana porque la decisién
no pasa por la racionalidad del calculo de riesgos de las potencias nucleares
tradicionales sino por la irracionalidad de los sentimientos de una pequefa potencia
recién llegada y sin experiencia en el complicado juego de la disuasion nuclear. Por
establecer una comparacion, y siendo similares las doctrinas de primer uso de las
fuerzas nucleares de la India y de Corea del Norte, su materializacion es menos
preocupante en la frontera indio-paquistani que en la peninsula coreana.

En segundo lugar, aunque Corea del Norte esté desarrollando de manera exponencial
su capacidad nuclear y balistica, su capacidad de disuasién es limitada y plantea a
EEUU el dilema de realizar o no un ataque anticipatorio. Hoy por hoy, se estima que
Corea del Norte dispone de entre 10 y 20 armas nucleares; ha acreditado un alcance
maximo de hasta 1.000 km para sus misiles de corto y medio alcance (Scud-ER y
NoDong) y de hasta 500 km para los misiles lanzados desde submarinos
(Bukkeukseong-1 y KN-11). También han demostrado su capacidad para lograr
alcances superiores a los 4.000 km con misiles de alcance intermedio de nueva
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generacién, superando las carencias de los anteriores Hwasong-10/Musudan, aunque
sus misiles balisticos intercontinentales (Hwasong-13/14 y KN-08/14) no son capaces
de alcanzar el territorio continental de EEUU. En el mismo sentido, todavia no han
demostrado capacidad para miniaturizar las cabezas nucleares ni para superar las
dificultades de reentrada de esas cabezas en la atmésfera tras su trayectoria fuera de
ella. Sin embargo -y frente a la creencia instalada de que los avances declarados eran
falsos y que los objetivos estaban fuera de su alcance—, las Ultimas pruebas de abril de
2017 confirman progresos inesperados en las tecnologias de motores de propulsién de
alta energia a partir de antiguos misiles balisticos soviéticos. Si los nuevos ensayos de
los motores en los préximos meses confirman la progresion, los actuales misiles
balisticos KN 08 y 14 podrian alcanzar distancias superiores a los 10.000 km en tres o
cuatro anos colocando el territorio estadounidense dentro de su alcance. De hecho, tal
y como demuestran sus ultimos lanzamiento del 13 y 21 de mayo de 2017, Corea del
Norte estd aprovechando los ensayos con misiles de alcance intermedio (IRBM) para
desarrollar los intercontinentales (ICBM) de forma encubierta. Y mientras EEUU espera
un ensayo intercontinental para justificar un posible ataque preventivo, Corea del Norte
aumenta la altura, distancia, fiabilidad y seguridad de reentrada de sus misiles mediante
ensayos con sus misiles intermedios. También trata de mejorar su capacidad para
saturar el sistema de defensa THAAD contra sus misiles aumentando el numero de
disparos simultaneos, y de disminuir la capacidad de anticipacién estadounidense
mejorando la movilidad y ocultacion de sus lanzadores y reduciendo el tiempo que
precisan los vehiculos de transportes para realizar los lanzamientos. Unos progresos
que reducen la ventana de oportunidad para realizar un ataque anticipatorio.

Finalmente, el riesgo se acentua por la imprevisibilidad del comportamiento de los
lideres norcoreano y estadounidense que han demostrado su capacidad para tomar
decisiones audaces que implican el uso de la fuerza. El presidente Trump ha dejado
abierta esta puerta en declaraciones publicas en un intento infructuoso de presionar a
las autoridades norcoreanas, con las que la actual administracién norteamericana se ha
embarcado en una guerra psicoldgica. Las declaraciones se han acompanado de un
despliegue de fuerzas militares en la zona que en algunos casos han servido para
reforzar su credibilidad, pero que en otros, como en el “extravio” del grupo de combate
aeronaval hacia Australia han logrado el efecto contrario. En un ambiente emocional
predispuesto al enfrentamiento y sin una doctrina racional de empleo de los medios de
destruccion masiva, se corre el riesgo que cualquier error de célculo o una decision no
meditada cause un conflicto incontrolable. A estas alturas, ningun ataque militar
anticipatorio podria destruir, dafar o retrasar seriamente la capacidad nuclear
norcoreana, pero cualquiera que fuera su naturaleza seria el ataque que lleva
anunciando el régimen norcoreano durante décadas y por el que estan dispuestos a
morir millones de sus ciudadanos. En todo caso, y para evitarlo, Corea del Norte dispone
de un amplio repertorio de respuesta que va desde los ciberataques, asesinatos,
secuestros y provocaciones hibridas de la denominada “zona gris” (una situacién entre
la paz y la guerra que mantiene la tension militar mediante acciones controladas para
provocar escalada) al holocausto nuclear pasando por un enfrentamiento convencional
que arrasaria la peninsula surcoreana. En esa situacion se ven atrapadas no sélo las
poblaciones coreanas sino también las tropas desplegadas por EEUU en la zona y que
se estan convirtiendo en rehenes de la situacion.
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¢ Qué quieren las partes?

La estabilizacion depende de las partes sefaladas, ya que estas han controlado el
proceso previo de negociacion y controlan las decisiones del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, por lo que ningun otro actor, incluida la UE, puede influir en la situaciéon
actual.

Para las autoridades norcoreanas su programa nuclear resulta clave para mantenerse
y consolidarse en el poder. Por un lado, el régimen norcoreano identifica una posible
intervencion de EEUU como el escenario mas probable para su colapso inmediato, de
ahi que el desarrollo de su programa nuclear tenga como primer objetivo disuadir a
Washington de lanzar una operacién de esas caracteristicas. Por consiguiente,
cualquier acuerdo destinado a contener el desarrollo de dicho programa, deberia incluir
garantias de seguridad por parte de EEUU orientadas a evitar esa posible intervencion.
Por otra parte, Kim Yong-un ha apelado al desarrollo del programa nuclear militar
norcoreano para para reforzar su autoridad. Esto se ha traducido en la modificacion de
los estatutos del Partido de los Trabajadores de Corea, que ha adoptado la doctrina
byungjin como su nueva linea politica principal. Esto supone dejar de priorizar el ambito
militar y al ejército para adoptar una politica que combina la busqueda de un mayor nivel
de desarrollo econdmico con una disuasion nuclear creible. Desde esta 6ptica, Corea
del Norte busca un acuerdo que le otorgue reconocimiento internacional, aunque sea
implicito, como potencia nuclear y que le permita reactivar su economia a través de una
mayor insercion en la economia internacional. De conseguirlo, no sélo aumentaria la
seguridad del régimen frente a una intervencion exterior, sino que también aumentaria
sustancialmente el capital politico de Kim Yong-un como gran artifice de estos logros.

A EEUU, como actor clave en la seguridad de Asia Oriental, le preocupa la amenaza
que suponen los programas de proliferacion para él y para sus aliados en la region.
También le preocupa el riesgo de proliferacion nuclear que puede suponer la venta de
material y tecnologia nuclear por parte de Corea del Norte a otros Estados o grupos
terroristas en la region o fuera de ella (recuérdese la procedencia norcoreana del reactor
nuclear sirio destruido por Israel en 2007 o los misiles encontrados durante el abordaje
del So San por buques de la Armada espafnola en 2002). Por ambos motivos ha
apostado siempre por la desnuclearizacion.

La mayor prioridad de China es evitar el colapso del régimen norcoreano, pues, ademas
de una posible crisis de refugiados, esto supondria un proceso de reunificacién con
Corea del Sur en los términos marcados desde Sedl y, en consecuencia, que China
pasase a tener frontera terrestre con un pais que mantiene una alianza de seguridad
con EEUU. Para evitarlo, Pekin sigue manteniendo una estrecha relacion econdémica
con Pyongyang y, segun datos oficiales chinos, su comercio con Corea del Norte
aumenté un 37,4% en el primer trimestre de 2017 en comparacion con el mismo periodo
de 2016. Sin embargo, Pekin se opone ya abiertamente al desarrollo del programa
militar nuclear y de misiles norcoreano. Primero porque entiende que mantener un clima
de estabilidad en la zona es beneficioso tanto para el desarrollo econémico chino como
para su prestigio internacional, algo que deteriora cuando Pyongyang realiza ensayos
nucleares y de misiles y hace que socios fundamentales como EEUU, Corea del Sury
Japon sefialen a Pekin como corresponsable de esta situacién. Ademas, sabe que esa
percepcion estrecha los vinculos que mantienen entre ellos. En segundo lugar, estos
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programas reducen la dependencia estratégica de Corea del Norte de China, lo que
reducen la capacidad de influencia de Pekin sobre su vecino y, en consecuencia, la
fortaleza de su posicidn a la hora de negociar con EEUU sobre esta y otras cuestiones.
Finalmente, la proliferacién norcoreana ha facilitado el despliegue del sistema de
defensa contra misiles balisticos THAAD en la peninsula coreana, algo que constituye
un revés estratégico para China y que ha tratado de evitar por todos los medios,
incluidos los ciberataques preventivos contra Corea del Sur.

Este dltimo pais busca la distension con su vecino del norte y, eventualmente, una
reunificacion en la que se mantuviese su sistema politico y econémico. Seul es mas
proclive a la interacciébn econdmica con Pyongyang y a un proceso gradual de
convergencia entre las dos Coreas que al uso de la fuerza y la busqueda inmediata del
colapso del régimen norcoreano, pues Seul tendria que soportar la mayor parte del coste
de la reunificacién y de una posible crisis de refugiados. Por su parte, Japon se siente
amenazado porque sabe que las bases estadounidenses en su territorio serian el
objetivo més probable de un hipotético ataque nuclear norcoreano, de ahi su gran
interés en acabar con el programa nuclear norcoreano. También les preocupa que
alguno de los misiles que prueba Pyongyang sobre el Mar de Japon pudiese alcanzar
accidental o intencionadamente suelo japonés. Desde su perspectiva, seria deseable
que cualquier acuerdo que pudiese alcanzarse con Corea del Norte abordase también
el problema de los ciudadanos japoneses secuestrados por agentes norcoreanos en los
anos 70 y 80 del siglo pasado. Ambos paises cuentan con sectores nacionalistas que
abogan por una capacidad de disuasion nuclear propia y que podrian dejar de ser
minoritarios si la disuasion estadounidense no funciona o si tienen que pagar un precio
demasiado elevado por ella como sugirié el todavia candidato Trump en su momento.

La posicidn rusa sobre la peninsula coreana consiste en afianzar su papel de de actor
estratégico e interlocutor imprescindible en Asia Oriental. Al igual que Pekin, Moscu
condena las pruebas nucleares y de misiles de Pyongyang, pero se opone a una
intervencion armada y, especialmente, a un cambio de régimen por la fuerza. Teniendo
en cuenta que tanto en Irag en 2003 como en Libia en 2011 el aislamiento econdémico
de estos paises fue un paso previo a la intervencion militar para forzar un cambio de
régimen politico, tanto Rusia como China rechazan aislar econémicamente a Corea del
Norte y soOlo apoyan sanciones econdmicas selectivas a la vez que mantienen
importantes vinculos econémicos con Pyongyang.

¢, Como intentar estabilizar la situacién?

Buscar una salida a esta situacion es enormemente complejo, debido a las divergencias
de intereses entre los actores involucrados, que hemos expuesto anteriormente.
Deberia ser un acuerdo en el que todos ganen algo, pues sélo asi sera sostenible para
todas las partes, dando lugar a un régimen de seguridad que, aunque precario y limitado,
evitaria los peligros que implica la prolongacién de la dindmica actual. A la hora de
buscar esta via para estabilizar la zona, no parece aconsejable ni lanzarse a la via
militar, ni abrir un dialogo politico basado meramente en la concesién de beneficios
econdémicos a cambio de compromisos por parte de Pyongyang. Esa via ya ha sido
explorada en el pasado por varios gobiernos surcoreanos, entre ellos el de Roh Moo
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Hyun, de quien fuera asesor el actual presidente electo Moon Jae-in, por lo que ya
conoce de primera mano sus limitadas posibilidades.

La salida deberia combinar un régimen de sanciones eficaz, destinado a ralentizar el
desarrollo del programa nuclear y de misiles norcoreano, con un acuerdo politico que
ofrezca suficientes garantias de seguridad a Pyongyang a cambio de la congelacién de
su programa nuclear militar y de misiles. Para lo primero, se podrian ampliar y
profundizar las sanciones internacionales y —sobre todo— asegurar su cumplimiento, con
vistas a obstaculizar al maximo posible su proliferacién nuclear. Desde la aprobacion de
la Res. 2270 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el reto de la Administracion
estadounidense es el de desmantelar esa red de ministerios, individuos, bancos,
buques, aviones y suministradores que alimenta el programa de proliferacion. Hasta
ahora, China ha mirado hacia otro lado mientras creia tener bajo su control a la dinastia
vecina, pero ahora que su ultimo vastago comienza a ir por libre, podria contener la
escalada si colabora en la implementacién de las sanciones (algo que so6lo ha hecho
cuando las autoridades estadounidenses han dirigido sus sanciones contra intereses
chinos).

Sin embargo, no es de esperar que las autoridades chinas consideren que Corea del
Norte representa mas peligro para su seguridad que EEUU, cambiando una asuncién
bésica de la geopolitica china. Podria hacerlo si la presion estadounidense sobre sus
intereses econdomicos o la deriva belicista de las autoridades norcoreanas se
intensifican, pero mientras se resistirdn a aplicar unas sanciones que afectan a
empresas, individuos y regiones chinas que viven de los intercambios licitos o ilicitos
con Corea del Norte. Unos intercambios que alimentan los programas de proliferacion y
mantienen el nivel de vida de sus élites dirigentes

En cualquier caso, hay que tener claro que las sanciones no son un fin en si mismo,
sino un instrumento contra la proliferacion nuclear y deben complementarse con un
dialogo politico orientado, prioritariamente, a congelar los programas en curso. Dicho
dialogo, no puede tener como precondicion que Pyongyang renuncie completamente a
su armamento nuclear, pues como se ha descrito, los lideres norcoreanos saben que
precisan esos programas para evitar un cambio de régimen y para ser respetados en su
interlocucién con las potencias regionales. Por consiguiente, la mejor opcion seria
reconocer, al menos de facto, esta realidad y buscar un acuerdo orientado a congelar el
programa militar nuclear norcoreano, lo que resulta especialmente relevante en relacion
a la miniaturizacion de las cabezas nucleares, y el desarrollo de misiles
intercontinentales. El reconocimiento estabilizaria la situacion actual y permitiria a las
partes obtener incentivos minimos para salvar la cara, abandonando las posiciones
maximalistas que se han demostrado inutiles. El modelo irani tiene alguna utilidad pero
no puede importarse integramente porque las circunstancias y los actores varian: Su
resultado final puede ser similar al deseable para la peninsula coreana: una desescalada
militar, una moratoria de la proliferacion, la recuperacion del diadlogo y la mejora de la
calidad de vida de las poblaciones afectadas. Para mucho mas adelante queda, en
ambos casos, una solucién sostenible y definitiva.
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Conclusiones

La espiral de tension en la peninsula de Corea y en Asia Oriental no se detendra
mientras Corea del Norte siga, como en los Ultimos cuatro afos, desarrollando
rapidamente sus capacidades nucleares y sus sistemas de misiles. La sucesion de
resoluciones condenatorias del Consejo de Seguridad desde 2006 contra los ensayos
nucleares y el lanzamiento de misiles balisticos por parte de Corea del Norte, unido a
un creciente, pero poroso régimen de sanciones, no han conseguido evitar la
proliferacion.

Por el momento han fracasado todos los esfuerzos
realizados, ya sea mediante amenazas o incentivos,
para convencer a las autoridades norcoreanas de que
les resultaria mas beneficioso renunciar a su programa
nuclear que mantenerlo. No hay ninguna manera de
hacerlo porque saben que son una la Unica garantia
para evitar una intervencién externa, asegurar una
interlocucién paritaria con las potencias regionales y
prorrogar la supervivencia del régimen. Intentar una
accion militar para evitarlo tiene pocas garantias de éxito y podria crear una crisis
humanitaria y de seguridad de enormes proporciones. Ante esta situacién, alcanzar un
acuerdo que no sea Optimo y que busque la congelacién en lugar de la
desnuclearizacion es preferible a prolongar la situacion actual, en la que Corea del Norte
sigue desarrollando sus capacidades nucleares y de misiles a gran velocidad.

“Alcanzar un acuerdo que no
sea Optimo y que busque la
congelacion en lugar de la
desnuclearizacion es
preferible a prolongar la
situacion actual”

Ese hipotético acuerdo, congelando los programas norcoreanos y verificando su
cumplimiento mediante inspecciones periddicas internacionales, permitiria rebajar la
tensidén actual. El acuerdo no pondria fin a los problemas estructurales que plantea el
encaje regional de Corea del Norte, pero podria ser el principio de un nuevo proceso
negociador que encontrara una solucién de mayor alcance y adaptada a la nueva
realidad estratégica.
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