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Resumen

Se analizan las redes de relaciones entre los think-tanks para entender mejor su
naturaleza y su forma de actuar en una realidad global. El estudio exploratorio se ha
valido de datos recopilados en Twitter, centrandose en el analisis de dichas redes.
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Introduccion

Los llamados centros de pensamiento o think-tanks desarrollan una actividad que,
en algunas ocasiones, es vista con recelo por la opinibn publica y, en otras, no
termina de comprenderse bien por una parte de la sociedad civil que no entiende ni
su naturaleza ni sus dinamicas de trabajo. Con este estudio hemos pretendido
arrojar una luz sobre el funcionamiento de estos centros de pensamiento en todo el
mundo, analizando la lbgica de sus relaciones a través de una herramienta de
alcance social como es Twitter.

En este documento analizamos las redes de relaciones entre los think-tanks para
entender mejor su naturaleza y su forma de actuar en una realidad global. Este
estudio exploratorio se ha valido de datos recopilados en Twitter como
aproximacion a la realidad mas extensa que pretendemos analizar. Se centra en el
estudio de dichas redes y en lo que nos revelan sobre la manera de trabajar de los
think-tanks y no especificamente sobre la influencia que éstos ejercen a través de
Twitter.

Twitter genera redes de personas o instituciones a través de las cuales la
informacion viaja y las ideas se difunden con facilidad, pero los modelos de
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relaciones de los think-tanks a través de esta red rompen con el estandar clasico de
comunicacion y lo modifican para sus fines. Para evaluar la influencia de un think-
tank en Twitter no basta con contar seguidores, debido a que su influencia debe
valorarse en funcion de otras variables relacionadas mas con la calidad de sus
contactos que con el nUmero de estos.

Por ello, en este trabajo nos interesa conocer cobmo son las relaciones entre los
think-tanks internacionales en esencia y, sobre todo, como se desarrollan dichas
relaciones en funcion de algunos elementos implicados en el proceso politico de
“toma de decisiones”. En este caso, la influencia de un think-tank se dibuja en
mapas de relaciones que visualizamos a través de graficos. Estos mapas de
relaciones no se centran en el reconocimiento global de una institucion en particular
sino que se desarrollan en funcibn de la intensidad de la relacion entre los think-
tanks de la red. De esta manera, si un think-tank quisiera influir en la decision de un
proceso politico generado en un marco institucional concreto, le sera mas facil si
dicha influencia se hace de manera viral a través de redes con objetivos comunes.
Es por ello que el mapa de relaciones de influencia de un think-tank girara en torno
a un centro de poder politico y estara condicionado por él y por las decisiones
politicas que ahi se tomen.

Definimos think-tank como aquella institucion dedicada al analisis de las relaciones
internacionales y a la investigacion de las politicas publicas y cuyo fin principal es la
influencia sobre los diferentes actores que operan en los procesos de toma de
decisiones." El termino influencia esta relacionado con otros utilizados en el analisis
de las relaciones internacionales como la presencia® o el poder, pero se diferencia
de éstos Ultimos por la necesidad de generar tendencia a través de ideas o
ideologia.

Los think-tanks pueden ser independientes o afiliados a una ideologia, partido
politico o grupo de poder identificado como tal y suelen actuar de puente entre las
comunidades del mundo académico y politico sirviendo, a su vez, al interés publico
con investigaciones basicas o aplicadas a una forma y lenguaje inteligible tanto por
la opinibn plblica como por el propio legislador.> Ademas, crean opinibn y asesoran
principalmente sobre cuestiones internacionales o sobre politicas publicas,

1 James G. McGann y Erik C. Johnson (2005), “Comparative think tanks, politics and public policy”, Edward Elgar,
Cheltenham.

2 lliana Olivié e Ignacio Molina (2012), Medir la presencia internacional de los paises: metodologia revisada del
Indice Elcano de Presencia Global (IEPG), Documento de Trabajo n® 9/2012, Real Instituto Elcano, Madrid,
13/VI1/2012,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/web/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcan
o/elcano_es/especiales/indiceelcanopresenciaglobal/dt9-2012.

3 T. Medvetz (2008), Think tanks as an emergent field, Social Science Research Council, Nueva York.
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utilizando para ello diferentes lenguajes” y teniendo entre sus objetivos principales
la influencia tanto en los policy makers, como en la opiniébn plblica en general —
siempre que dicha opiniébn plblica disponga de su cuota de poder, como asi se
supone en un Estado de Derecho sustentado en valores democraticos—.° No es el
objeto de este trabajo analizar el origen de las ideas que se generan en el marco de
estas instituciones, ni analizar su financiacion ni sus diferentes entornos de poder ni
de presencia.

La influencia de los think-tanks es similar a la de la prensa; es decir, se considera
influencia por intermediacion.® Su poder radica en la creacibn de marcos
conceptuales con los que se trata una tematica y en la seleccion de su contenido
tanto al decidir qué temas se tratan y qué importancia se les da a cada uno, como al
elegir qué datos se muestran como relevantes y cuales no, lo que se conoce como

el “encuadre periodistico”.”

Aunque la tendencia de los think-tanks es acercarse a este encuadre periodistico
para cubrir las deficiencias analiticas de la prensa no especializada,® siguen
existiendo diferencias entre ambos sectores, que radica en la condicibn de
“expertos” de la que gozan los investigadores frente a la independencia periodistica,
y en sus pretensiones menos generalistas que los medios de comunicacion,
incluidas las publicaciones especializadas. Dentro de la cadena de fuentes que se
utiliza en la validacion de ideas, los medios de comunicacion se sittan en un
escenario previo al de los think-tanks porque, principalmente, éstos tltimos tienen
como objetivo de su influencia aquellos que toman las decisiones (decisidbn makers)
y esperan que sea la prensa la que haga de mediador entre ellos y la opinion
publica. Los think-tanks que tratan cuestiones relacionadas con los derechos
humanos y que trabajan diferentes aspectos de la seguridad humana en crisis y
conflictos son, generalmente, una excepcion a esta regla y, de hecho, existe la
opinibn de que deberian ser tratados como algo totalmente diferente.

4 Juan Luis Manfredi (2014), “Los cuatro idiomas del think-tank”, Elcano Blog, 24/1X/2014,
http://www.blog.rielcano.org/los-cuatro-idiomas-del-think-tank/. Por idiomas comprendemos las cuatro
audiencias principales de un think-tank: politicas publicas, periodistas, academia y digital.

5 McGann y Johnson (2005), op. cit.

6.J.M. Noguera Vivo (2013), “How open are journalists on Twitter?: trends towards the end - user journalism”,
Communication & Society = Comunicacioén y Sociedad, vol. 26, n° 1, pp. 93 - 114. A este respecto la investigacion
del profesor Noguera sehala que el fendbmeno del periodismo end-user (centrado en el usuario), en el que los no
profesionales adquieren mas participacion y los periodistas mayor capacidad para seleccionar y tomar decisiones,
esta cada vez mas presente en Twitter

7 M. McCombs y D. Shaw (1972), “The agenda-setting function of mass media”, Public Opinion Quarterly, n°® 36.

8 The Economist (2014), “Think-tanks and journalism: making the headlines”, 20/1X/2014,
http://www.economist.com/news/international/21618824-divide-between-having-ideas-and-reporting-them-
dissolving-making-headlines.
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Analisis estructural: los think-tanks a traves de Twitter

El analisis de la influencia de los think-tanks a través de las redes es una idea que
llevamos persiguiendo desde hace tiempo en el Real Instituto Elcano. Si bien los
analisis realizados en los ultimos 10 anos en el marco del programa
gotothinktank.com de la Universidad de Pennsylvania’ han sido los (nicos datos
recopilados hasta el momento, las metodologias utilizadas para el analisis de
dichos datos no cubren nuestras expectativas en términos de influencia. Estos
datos provienen de encuestas a expertos internacionales y presentan algunos
vacios que hemos querido subsanar a la vez que pretendemos aportar otro punto
de vista al analisis del sector.

Desde luego y como apunta el ranking 2013 de la Universidad de Pennsylvania,'®
The Brookings Institution se ha posicionado a lo largo del dltimo lustro como uno de
los think-tanks de referencia global, pero su influencia en el gobierno de Espana o
en la UE es menor que otras instituciones como el Real Instituto Elcano en Madrid o
Bruegel en Bruselas. En este caso la influencia se contextualiza a un espacio
geografico mas que a elementos sectoriales y ya no interesa tanto que ciertos
expertos en el mundo identifiguen a Brookings como el mejor think-tank, sino que
los policy makers implicados en la toma de decisiones del Consejo Europeo o de la
Comision, o la propia opinidn publica europea, tengan en cuenta sus relaciones con
otros actores como elementos de influencia mas directa.

Los rankings consideran cada institucion independiente del resto con las que
compiten. Pero la influencia politica se encuentra muy comoda trabajando en red,
de manera que consideramos mas apropiado la construccibn de mapas de
relaciones donde la idea fluye en direccibn a su objetivo y se posiciona a través de
la red. Dependiendo de la idea que se pretenda comunicar se valoraran las redes
de think-tanks mejor situadas, independientemente de la audiencia de cada think-
tank en Twitter. Ademas, una buena posicibn dentro de la red de influyentes
asegura un fuerte reconocimiento por parte de los otros actores pertinentes, lo que
en el fondo resulta de una medida similar de otros analisis de think-tanks
publicados.

En los Ultimos ahos, con el desarrollo de la web social y de las diversas técnicas de
comunicacion politica adaptadas al nuevo formato, los think-tanks han pegado el
salto al mundo digital desarrollando sus propias redes de influencia cualificadas,

9 “The global go-to think tank”, incluido en “The think tanks and civil societies program (TTCSP)” del Programa de
Relaciones Internacionales de la Universidad de Pennsylvania (http://gotothinktank.com/).

10 James G. McGann (dir.) (2014), “2013 Global go-to think-tank: index report”, University of Pennsylvania,
Filadelfia, http://gotothinktank.com/dev1/wp-content/uploads/2014/01/GoToReport2013.pdf. El proyecto “The
global go-to think-tank” incluido en The think tanks and civil societies program (TTCSP) del Programa de
Relaciones Internacionales de la Universidad de Pennsylvania realiza anualmente encuestas a especialistas y
expertos en diferentes temas relacionado con el analisis de las relaciones internacionales para definir un ranking de
los mejores think-tanks del mundo y orienta dicho ranking a varias categorias de investigacion, por campos de
investigacion y por areas geograficas.
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especialmente en Twitter, a través de las cuales poder transmitir el mensaje de
manera rapida y sencilla. Al contrario que los valores que aln se promueven en
sectores como el marketing o la comunicacion, la influencia no es directamente
proporcional a la audiencia. Los think-tanks deben valorar mas la calidad de sus
redes, evaluando los fargets de sus mensajes y el alcance de los debates creados.

Twitter es una “red social” y también una herramienta de comunicacion cuyas redes
creadas entre usuarios activos suelen responder a gustos o razones ideolbgicas
mas que a la proximidad geografica.’ Al contrario que otras redes sociales como
Facebook, donde interactuamos principalmente con gente que conocemos
fisicamente, en Twitter hablamos con gente con la que compartimos intereses, las
conozcamos personalmente o no. Por otro lado, su horizontalidad genera poca
tolerancia al marketing a la vez que es muy favorable a la transmision de ideas
debido a su formato sencillo y a su complejidad a la hora de desarrollar redes.

El primer paso de nuestro trabajo se centra en identificar una red en Twitter de
think-tanks que sirva de muestra valida a la hora de describir patrones basicos de
comportamiento en las relaciones entre los principales think-tanks internacionales
sin entrar a evaluar su trabajo en las diferentes areas de investigacion y limitando
dicha muestra en la metodologia, como veremos a continuacién. No en todos los
paises la presencia de Twitter es la misma y la variable idioméatica es una barrera
complicada de salvar en la transmision de ideas. En China existen otros canales de
comunicacion diferentes a Twitter (Weibo) y en Rusia —al igual que en otros paises
europeos, asiaticos o de Oriente Medio— la utilizaciobn de grafias diferentes a la
latina supone un escollo en nuestro proceso de investigacion. Nuestra muestra se
limita a redes angl6fonas en su mayor parte con presencia, en menor medida, del
espanol, francés y aleman.

Partimos del estudio con mas impacto en el sector en los Ultimos anhos:
http://gotothinktank.com/." Si bien los datos que analizamos en este estudio nos
proporcionan diferentes variables —geograficas, de audiencia o de contenido
principalmente— esto no nos asiste en el analisis de las relaciones entre estas
instituciones, elemento basico en cualquier red, por lo cual ni creemos necesario
inundar de cuestionarios el sector —aunque para el objeto de sus propios estudios
sea necesario- ni pensamos que los datos obtenidos por dicho programa sean
pertinentes para nuestro analisis. No consideramos necesario preguntar a los
influidos para detectar a los influyentes, de hecho, no creemos que sea
metodolégicamente correcto simplificar el método de obtencion de los datos, mas
aun cuando medimos la influencia. No vale solo con ser conocido por todos para

11 Itai Himelboim, Stephen McCreery y Marc Smith (2013), “Birds of a feather tweet together: integrating network
and content analyses to examine cross-ideology exposure on Twitter”, Journal of Computer-Mediated
Communication, vol. 18, n® 2, pp. 40-60, enero.

12 James G. McGann (dir.) (2014), op. cit.
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ser influyente, has de ser ademas un actor validado en el contexto en el que se
desee influir.

Nuestra investigacion se basa en el analisis estructural de las relaciones de think-
tanks influyentes en Twitter y toma como base la categorizacion realizada en este
estudio gotothinktank.com dividiendo los think-tanks por areas principales de
investigacion, de las que hemos utilizado “politica internacional, desarrollo,
economia internacional y local, energia, politicas publicas y tecnologia”, y de
caracter geografico, creando la categoria Europa, sin separar Europa Occidental de
Europa Central y Oriental —categoria, por otro lado, heredada de la Guerra Fria—.

Hemos establecido procesos comparativos entre nuestras propias redes surgidas
del analisis infométrico, aplicando ciertas metodologias de ciencias sociales. Como
ya apuntamos, somos conscientes de que las redes sociales en Internet son
herramientas dificiles de gestionar y que levantan ciertas dudas en las ciencias
sociales, aunque consideramos que en este caso son un recurso interesante debido
la relacion follower/following de los canales de think-tanks presentes en esta red
social. El resultado de la comparacion entre métodos ayudara a definir mejor las
relaciones entre estas instituciones.

Salvando algunas excepciones, la mayoria de los think-tanks analizados disponen
de una red de seguidores en Twitter mayor que la red de instituciones o personas
seguidas. Esto es debido a que, como instituciones, no eligen quién les sigue, pero
si a quién siguen. En muchos de sus perfiles de Twitter se puede encontrar la frase
RT # endorsement, indicando que el acto de re-tuitear el mensaje de otro usuario
no quiere decir que apoyen sus ideas. Por esa misma razon seran cuidadosas en la
eleccion de sus followers al ser conscientes de la relevancia que otorgan como
institucion al validar como fuente de informacién a otro actor. Ellos mismos y por
motivos politicos deben cuidar su red evaluando mucho con quién se debe o no
relacionar. Seguir a una persona implica abrir un canal de conversaciobn y genera
cercania y apertura, pero también obliga a gestionar la conversacion.

En funcion de esta l6gica, hemos identificado el following de los principales think-
tanks para crear una red de instituciones validadas por todos sus integrantes. Como
veremos en los diferentes graficos que presentamos, no todas estas instituciones
estan validadas en el mismo grado pues unos pocos centros son
extraordinariamente mas populares dentro de la red que el resto.

Para elaborar esta red partimos de la interconexion entre las cuentas de Twitter de
los principales think-tanks que la conforman, superponiendo tres procedimientos de
localizacibn de cuentas de Twitter relacionadas:
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(1) Mediante un algoritmo de blsqueda de influyentes, desarrollado por la

empresa Sentisis, a partir de “semillas” proporcionadas para esta
investigacion. Con dicho algoritmo se identificaron 100 instituciones
relacionadas entre si. Los centros seleccionados son considerados los think-
tanks de referencia a nivel global y en las diferentes regiones del mundo
segun el programa The Global Go To Think Tank de la Universidad de
Pennsylvania.'® Las semillas proporcionadas para poner en marcha el
algoritmo fueron: Brookings Institution, Carnegie Endowment, Consejo
Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI), Consejo Argentino de
Relaciones Internacionales (CARI), Centro Brasileiro de Relacoes
Internacionais (CEBRI), Real Instituto Elcano, Bruegel, European Council on
Foreign Relations, Chatham House, Korea Institute for International
Economic Policy (KIEP), Japan Institute of International Affairs (JIIA), Lowy
Institute for International Policy y South African Institute of International
Affairs.

(2) Con la busqueda por términos especificos en Twitter (think-tanks, Institution,

Research, International Affairs) Hemos utilizado el término think-tank como
discriminador positivo. Es una factor muy importante que la propia institucion
se identifique a si misma como un think-tank en sus canales digitales de
comunicacion. Think-tank es un término muy utilizado en el mundo
anglosajon pero con poco peso en canales de habla francesa o espanhola.
Por ello se ampli6 la semantica de blusqueda (Institucibn, consejo, centro de
investigacion) y se filtraron todos los resultados a mano.

(8) Manualmente, a través de una metodologia bola de nieve. Finalmente se ha

utilizado una metodologia de redes denominada snowball sampling'® a
través de las mismas semillas que seguimos en el primer paso, revisando
sus listas de seguidos e incluyendo aquellas otras instituciones relacionadas
y repitiendo este mismo ejercicio con las nuevas encontradas.

Figura 1. Esquema de la metodologia snowball sampling

13 Ibid.

14 L.A. Goodman (1961), “Snowball sampling”, Annals of Mathematical Statistics, vol. 32, n® 1, pp. 148-170.
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Superponiendo los 3 listados empezamos con una muestra de unas 400 cuentas de
Twitter, de las que hemos filtrado las no pertinentes hasta quedarnos en las 276
cuentas de think-tanks con los que realizamos este analisis. Para que la muestra
fuese lo mas fiable posible, evitamos cuentas asociadas a publicaciones y/o
revistas y cuentas inactivas o muy poco desarrolladas. También sacamos de la red
algunos think-tanks de paises sobre representados como Espaha, debido a la
localizaciébn geografica de nuestra propia cuenta en los resultados de busquedas de
Twitter, ademas de las multiples cuentas de algunas instituciones como Brookings o
Chatham House, que tienen un perfil de Twitter asociado a cada una de sus areas
de estudio. En el caso de Brookings es especialmente relevante puesto que su
cuenta foreign policy es casi tan grande como la institucional y tiene mucho mas
impacto en Europa.

Una vez identificadas las instituciones con las que vamos a trabajar como think-
tanks, generamos la red midiendo sus relaciones a través de un algoritmo que la
divide en mobdulos o subredes en funcibn a la intensidad de las relaciones
bidireccionales (entrantes y salientes) de cada institucion con el resto de centros de
la red.

Figura 2. Red natural de relaciones entre think-tanks

Creamos la red natural de relaciones segun la Figura 2, en la cual cada circulo de la
red representa a cada uno de los think-tanks analizados y su tamaho es
proporcional al nUumero de relaciones dentro de nuestra red global de think-tanks. El
algoritmo otorga un color en funcion de los diferentes moédulos o subgrupos que
encuentra y de las afinidades y relaciones entre los think-tanks, teniendo en cuenta
la cercania relacional con otros centros de investigacion.
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De esta manera se identifican cinco subgrupos en nuestra red global que, como
veremos, se corresponden de forma bastante ajustada con subredes regionales de
think-tanks en: EEUU, Europa, Gran Bretaha, y un Gltimo grupo
que representa a entidades dedicadas a la investigacion en temas de Derechos
Humanos y/o derechos civiles.

El algoritmo localiza exitosamente las subredes con las que trabajaremos en este
estudio: la comunidad latinoamericana de think-tanks, que incluye el 89% de los
centros localizados en América Latina; la red britanica, que esta formada en un 90%
por think-tanks britanicos menos relacionados con el entorno de Bruselas, pero solo
engloba a la mitad de los think-tanks del Reino Unido; las redes norteamericanas,
con un 63% de acierto; y la europea, con un 61%. Estas dos Ultimas redes alcanzan
un grado de fiabilidad menor debido a que son redes mas grandes y pierden
algunos de sus periféricos a favor de otros grupos.

Nuestra red de think-tanks la forman 276 centros de investigacion con relaciones
que tienen en cuenta la direccionalidad en el flujo de informacién entre instituciones
en Twitter, unidireccionales o bidireccionales en funcién de si s6lo uno de los think-
tanks sigue al otro en Twitter o si ambos se siguen entre ellos. El tamano de los
think-tanks corresponde al peso de su grado de entrada, esto es, al nUmero de
otros think-tanks que le estan siguiendo en la red social.

Las relaciones globales de los think-tanks

En la Figura 3, el color representa la variable definida como “alcance geografico”, es
decir, los intereses geograficos que generan mayoritariamente sus investigaciones
y la localizacion geografica de su sede. Aunque la mayoria de think-tanks tienden a
ser globales, suelen realizar investigaciones con objetivos transnacionales pero
desde perspectivas e intereses locales o regionales en funcibn a los fondos
utilizados para dichas investigaciones.

10
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Figura 3. Red global de think-tanks segun su alcance geografico

HOOMerns b Twalyos

Flacocr
Think- Think-tanks Think-tanks Think- Think- Think- Otros
tanks norteamericanos latinoamericanos tanks tanks tanks de | think-
europeos MENA globales | Asia- tanks

Pacifico

En la Figura 3 también es importante la posicidbn de los nodos en la red que han
sido ordenados utilizando un algoritmo de fuerzas'®y que tiene en consideracion los
lazos de unidon entre las instituciones estudiadas acercandolas o alejandolas en

15 Stephen G. Kobourov (2012), Spring Embedders and Force-Directed Graph Drawing Algorithms.

11
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funcién de la intensidad de sus relaciones, aplicado en todos los graficos de nuestro
estudio.

Tanto en la Figura 2 como la 3 se indica a primera vista que estas instituciones de
analisis e investigacion se relacionan entre ellas, principalmente, en funcion a un
componente geografico. Varios de los think-tanks con mayor grado de entrada
ocupan posiciones entre EEUU y Europa debido a que son reconocidos por todos
los demas de forma indiferente a su situacion geografica: Council on Foreign
Relations, Brookings Institution, Chatham House y Carnegie Endowment. A este
grupo de think-tanks los consideramos globales respecto a su alcance geografico.
Si bien la relacion entre instituciones de una misma regioén puede parecer trivial, su
comportamiento esta diferenciado del usuario tipico de Twitter que organiza su red
principalmente en funcion de gustos o cuestiones ideolégicas, como ya hemos
comentado anteriormente.

Para definir un think-tank global hemos apelado tanto a su alcance geografico como
a su globalidad tematica o multidisciplinar. Estos se consideran factores basicos
para ser percibido por el resto de la red como un think-tank de alta influencia. De
manera que para categorizar a un think-tank como global segiun su alcance
geografico debe ser global en sus investigaciones, es decir, que disponga de
amplios programas de investigacion multidisciplinares con intereses en la mayoria
de las areas de investigacion en el estudio de las Relaciones Internacionales y
disponer de un alto grado de entrada en la red y con un peso importante en su
audiencia.

Como ya advertimos en la introduccion aquellas instituciones dedicadas a los
derechos humanos y/o derechos civiles, como Human Rights Watch y Amnistia
Internacional, presentan diferencias fundamentales con el resto en funcion de como
abordan su capacidad de influencia, actuando directamente sobre la opinibn
plblica. Quiza por ello estan entre algunas de las instituciones mas seguidas y se
posicionan centralmente en la Figura 3 por lo que, a pesar de ser muy especificos
en sus tematicas de analisis, les hemos mantenidos como think-tanks globales.

Algunos think-tanks mas periféricos como International Crisis Group y SIPRI tienen
peso y caracteristicas muy similares a los think-tanks globales pero sus areas de
trabajo son mas especificas y menos multidisciplinares. Gracias a su relacion
predominante con diferentes subgrupos bien definidos dentro de la red, afirmamos
que la influencia de estos grandes think-tanks no globales es muy alta respecto a
sus relaciones, incluso llegando a articular dichas subredes a pesar de su periferia,
como el caso del SIPRI, como veremos mas adelante.

Los think-tanks mas proximos entre si en nuestra representacion grafica de la
realidad son los méas estrechamente relacionados y, a su vez, los think-tanks con
mayor indice de entrada se encuentran situados en la franja central de la red. Por
ello, instituciones como CFR, Carnegie Endowmenty Chatham House son los think-
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tanks que mas aportan a la red y que mejor la articulan, pero otros como ECFR en
Europa y RAND Corporation en EEUU articulan muy bien dichas subredes
geograficas con gran peso de influencia en esas zonas.

Figura 4. Instituciones con mayores aportaciones de entrada a la red

Think-tank Grado entrada  Think-tank Grado entrada

Council on Foreign Relations 226 European Council on Foreign 138
Relations

Chatham House 198 Center for Strategic & Security 138
Studies

Carnegie Endowment 195 German Marshall Fund of US 126

Brookings Institution 176 Stockholm International Peace 124
Research Institute

International Crisis Group 166 Atlantic Council 117

Human Rights Watch 153 Rand Corporation 113

International  Institute  for 139 Carnegie Europe 108

Security Studies

Siguiendo la logica de la Figura 2, en la siguiente Figura 5 dividimos las subredes
segln la localizacion geograficas de las sedes distinguiendo cuatro grandes grupos:
Europa continental, Gran Bretaha, EEUU y Ameérica Latina. Analizamos estas
cuatro subredes aislandolas de la logica global.

Figura 5. Relaciones globales de think-tanks globales

L]

Think- Think-tanks Resto de | Think-tanks Think-tanks Resto de
tanks britanicos think-tanks latinoamericanos canadienses think-
EEUU europeos tanks
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La Europa bipolar

Europa se representa de una manera bicéfala, cuyos centros de poder se dividen
entre Londres y Bruselas. Excluyendo a la mayoria de los think-tanks britanicos
cuyos intereses se centran en el andlisis de politicas publicas con enfoques
internacionales, la gran parte de los centros europeos aglutinan sus relaciones en
torno a los andlisis claves que interesan en Bruselas: la UE y los temas que se
generan en su seno. En cualquier caso, sigue siendo una relacion claramente
geografica creando una subred que utiliza a cuatro de los grandes think-tanks
europeos como puente en su relacion con EEUU y el resto del mundo: Chatham
House, SIPRI, International Crisis Group y el International Institute for Security
Studies (IISS). Chatham House se posiciona como el think-tank europeo con mas
relaciones con otros grupos de think-tanks, no solo el norteamericano, sino
asiaticos y norteafricanos a través de sus vinculos con centros situados en el
entorno de la Commonwealth.

Figura 6. Europa en la creacion de ideas

O Derechos civiles / DDHH
Q Entorno Londres
‘ﬁ Entorno Bruselas
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La red europea es mas homogénea de lo que en principio podria parecer. Desde
luego, los temas que engloban a la UE dan argumento al 75% de la red, lo que crea
una clara divisibn con el grueso de la red britanica, mas centrada en temas de
desarrollo y politicas publicas mas alla de la UE. La subred categorizada en verde
incluye aquellos centros dedicados a cuestiones de desarrollo y, principalmente,
instituciones britanicas centradas en cuestiones relacionadas con el analisis de las
relaciones internacionales y el desarrollo.

Los think-tanks britanicos son los que mejor se influyen y concentran sus relaciones
entre ellos mismos. Aunque el grueso de la red britanica es mas periférica de lo que
en un principio se podria pensar, los mas importantes sirven de puente para el flujo
de ideas entre Europa y EEUU: Chatham House, IDEAS, Legatum Institute y el
Overseas Development Institute. Hay una parte de la red britanica muy orientada
hacia América Latina, debido a la relaciones establecidas en temas de desarrollo y
en la parte superior de la Figura 5 se aprecia que la red de think-tanks de seguridad
y defensa esta claramente influenciada por dos instituciones britanicas: RUSI e
International Institute for Security Studies —IISS—. Por (ltimo, cabe destacar en
referencia a los centros britanicos el papel que el ECFR —European Council of
Foreign Relations— ejerce sobre la red europea cuyo eje principal es, curiosamente,
Bruselas.

El SIPRI, un think-tank muy enfocado a temas de seguridad y defensa, genera una
gran red de relaciones dentro y fuera de Europa, lo que le sitla dentro de las
posiciones mas centrales pero ligeramente periférico por el peso que tienen sus
relaciones con centros de investigacion en el area de defensa y seguridad.
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Figura 7. Mapa de relaciones del SIPRI
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En cualquier caso, a diferencia de 1ISS y RUSI, tal como vemos en la Figura 6, el
SIPRI se posiciona como un think-tank con mucho peso en la red europea, aunque
su periferia tiene que ver con las relaciones que este centro sueco tiene con las
redes de investigacion en seguridad y defensa que consideran también Bruselas su
area de influencia pero, en este caso, los temas se generan en el seno de la OTAN.
La red generada en torno a los temas de seguridad y defensa es uno de los pocos
ejemplos en los que realmente prima su area de investigacion y analisis por encima

de su alcance geografico y, en el caso europeo, esta subred mira también a
Washington estructurandose alrededor de RUSI, 1ISS y el ISN de Zurich.

El caso del International Crisis Group es peculiar debido a que, aun siendo un
centro asentado en el corazbn de Bruselas, sus redes van mas alla del alcance
europeo y norteamericano € incluso de la red de seguridad y defensa como cabria
esperar por su cercania tematica. El International Crisis Group se puede incluir en
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la lista de instituciones dedicadas a los derechos civiles cuya intermediacion es mas
directa con el pUblico en general, aunque su tamano no nos ha permitido referirnos
a él como un think-tank global.

Si echamos un vistazo a la misma red organizada por paises, podremos observar
como, al margen de los britanicos, la red europea esta dominada por franceses y
belgas, entendiendo belgas como centros situados en el entorno del Consejo y de
la Comisiobn Europea. En este entorno europeo, las lenguas utilizadas para la
transmision de ideas son el inglés y el francés, mientras que el aleman no alcanza
una posicion relevante dentro de esta red pero si una situacion central aunque poco
internacionalizada. Coincide que los centros alemanes con mayor peso en la red
europea y mas internacionales en sus relaciones son Transparencia Internacional y
Atlantic Community, cuyos canales de Twitter utilizan el inglés como lengua de
comunicacion. La difusion global de ideas en aleman, hoy por hoy, deberia
apreciarse como un escollo desde Berlin si lo comparamos con la presencia que
Alemania tiene en el escenario politico europeo.

Figura 8. Red de think-tanks europeos por paises
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Otros casos menos importantes que también se posicionan en la red en relacién a
su area de investigacion son el Center for Transatlantic Relations y el European
Institute. Ambos think-tanks norteamericanos tienen una clara tematica orientada a
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estudios europeos y de la UE, por lo que se encuentran mas integrados en el area
europea que en el suyo geografico.

Los think-tanks del sur de Europa quedan mas vinculados a la red articulada desde
Bruselas que a la de Londres. El modelo de think-tank espanol se representa por el
Real Instituto Elcano (RIE). Si analizamos los intereses del RIE podemos apreciar
tres orientaciones en sus redes influencia: la UE; la seguridad y la defensa; y, en
menor grado, América Latina. La influencia periférica debe optimizar recursos y
centrar sus esfuerzos en alcanzar los objetivos de influencia. En el caso del RIE
queda patente su relacion directa con la red europea articulada alrededor de
Bruselas, pero también utiliza la red de seguridad y defensa para generar impacto
no solo en Bruselas sino también en Washington.

Sorprende que América Latina quede emplazada a un lejano tercer puesto en
intereses y relaciones, pero quiza tenga que ver con la polarizacion de objetivos de
influencia de la red latinoamericana, que provoca que el RIE prefiera utilizar
intermediarios como la Red Iberoamericana de Estudios Internacionales —RIBEI-
para ejercer dicha influencia.
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Figura 9. Mapa de relaciones del Real Instituto Elcano

EEUU y la fabrica mundial de ideas

Los think-tanks norteamericanos presentan un mapa de relaciones mas
endogamico que la red europea, ya que mas del 70% de los centros mantienen
relaciones fluidas entre ellos debido a la confluencia de intereses en temas de
investigacion. En el caso norteamericano no existe la bipolaridad europea debido a
que la influencia politica se concentra en un Gnico centro de poder: Washington.

Alrededor del 65% de los centros analizados trabajan enfoques multidisciplinares
relacionados con las relaciones internacionales, a diferencia de los centros
europeos que tienden a especializarse mas. La red norteamericana se encuentra
poblada por centros de analisis orientados al estudio de las relaciones
internacionales y a la seguridad internacional con un enfoque mas multidisciplinar
(en color azul).
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Si trazamos una linea imaginaria al mapa de la red de think-tanks norteamericanos
podemos apreciar como a la izquierda del grafico el colorido es mayor, identificando
centros mas especializados en el activismo y en la proteccion global de los
derechos humanos y civiles —en color granate— que también generan un perfil
dedicado al analisis de los conflictos bélicos internacionales desde el punto de vista
de la seguridad humana; los dedicados a politicas pUblicas y/o opinidbn publica,
medio ambiente y desarrollo entre otros —en color verde—; y una pequeno grupo de
think-tanks sehalados en color fucsia, que trabajan tematicas mas relacionadas con
Europa, cuyo enfoque desde Washington es mayoritariamente de caracter
econbmico.

Figura 10. Red de think-tanks norteamericanos
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El Council on Foreign Relations es el think-tank que estructura todas estas
relaciones. Su centralidad en la red le hace ser mas influyente que otros centros
importantes como Rand Corporation, CSIS y Brookings Institute y sus relaciones
son tan intensas con los centros de analisis de las relaciones internacionales, como
con los dedicados al estudio de politicas publicas, energia y medio ambiente,
seguramente por ser el centro mas global y multidisciplinar en sus investigaciones.
De hecho, parece que CFR se siente mas vinculado con instituciones dedicas al
estudio de la opinibn publica como el Pew Research Center, de desarrollo como el
Center for Global Development y de investigaciones de politicas medioambientales
como el World Resources Institute, que con el Carnegie Endowment, mas orientado
al analisis de la politica internacional.

El Carnegie Endowment, por su parte, también esta situado en una posicion muy
centrada dentro de la red, lo que le da un valor estructural, pero centra mas sus
relaciones con instituciones dedicadas a la politica internacional y no es percibido
por el resto de la red como un think-tank afin a otros campos diferentes a éste.

Debido a que cerca del 65% de la red estadounidense orienta sus analisis a la
politica internacional, los think-tanks norteamericanos generan mas relaciones
transnacionales que la red europea o la latinoamericana. Este enfoque internacional
en las tematicas de investigacion da respuesta al porqué dentro del area de
relaciones de influencia norteamericana —segun la Figura 2—, conviven think-tanks
canadienses, mexicanos y los situados en las regiones de Oriente Medio y Asia-
Pacifico.

La red norteamericana se relaciona mas estrechamente con el resto de redes
debido al interés que el mundo tiene en relacionarse con ella. Por ello, se encuentra
muy cercana a grupos como el de seguridad y defensa, América Latina, Asia-
Pacifico, Canada y Oriente Medio, debido a que Washington continta siendo el
objetivo a influenciar por la mayoria de think-tanks del mundo. Si bien era de
esperar que el algoritmo encontrara esta caracteristica en la red global, es una
sorpresa que la diferenciacion se mantenga una vez eliminadas las relaciones
exteriores con think-tanks de otros paises, quedando claramente definidas una
mitad izquierda global con estrechos vinculos con think-tanks latinoamericanos, de
medioambiente y de desarrollo, y una mitad derecha centrada relacionada con
centros asiaticos y africanos, con los objetivos mas fijados en la politica exterior de
Washington y sus implicaciones en la politica internacional.

America Latina

América Latina marca el caso mas diferente de toda la red. México acumula casi
una tercera parte de los centros analizados en este estudio y se relacionan,
principalmente, entre si 0 con instituciones chilenas, mientras que el resto de think-
tanks estan distribuidos por toda la red siendo Asuntos del Sur la institucion que
estructura esta comunidad de /obbies de influencia latinoamericana. Parece que la
importancia de centros mexicanos y chilenos es directamente proporcional a la
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intensidad de las relaciones que estos centros mantienen con la red norteamericana
Y, en segundo lugar, la europea.

Figura 11. Red de think-tanks latinoamericanos
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Tanto si analizamos Ameérica Latina en el contexto global, como eliminando
relaciones externas nos encontramos una red polarizada y dificil de estructurar.
Esto es debido al poco interés que estos centros mantienen con los principales
centros mundiales donde operan los decision-makers de la politica internacional. No
hemos alcanzado a analizar el papel de estos centros dentro de la politica local,
aunque entendemos que debe ser una de sus prioridades.

Lo cierto es que América Latina tiene una influencia demasiado periférica en
nuestra red de relaciones, debido a que la red FLACSO desarrolla un débil papel
dentro de la comunidad latinoamericana, limitandose a trabajar algunas redes
regionales con poca proyeccion global. Esto puede ser debido a la falta de interés
hacia la politica internacional, centrando su influencia en las redes locales, o que
entre las prioridades de la red FLACSO no se encuentre la red de Twitter como
canal prioritario para la difusion de ideas hacia el exterior.

Aunque en un estadio inicial de esta investigacion decidimos respetar las redes
formadas por centros considerados think-tanks por el proyecto gotothinktank.com,
lo cierto es que esta ruptura del modelo de relaciones que genera la red
latinoamericana obliga a reflexionar sobre la naturaleza de estas instituciones y, en
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concreto, de la red FLACSO y los consejos de estudios de relaciones
internacionales localizados en muchos de estos paises (COMEXI, CARI, CURI y
CEBRI, entre otros).

Para ello creemos necesario profundizar en la utilizaciébn del término think-tank
debido a que dudamos que estos centros entren dentro del concepto de think-tank
que hemos utilizado desde el inicio de este analisis. Por un lado, FLACSO es un
centro universitario volcado en la formacion de grado superior y en la investigacion
en ciencias sociales sin ninguna pretension de influencia mas alla de la comunidad
académica estandar. Por otro lado los Consejos se encuentran altamente
academizados y no se ajustan a los modelos de influencia politica que hemos
trabajado a lo largo de este estudio.

Conclusiones

Think-tank es toda aquella institucibn de analisis e investigacibn que busca
influenciar a aquellos que toman decisiones politicas (decisiébn makers), siendo esta
influencia un elemento intrinseco a la propia existencia de la institucion. Un think-
tank deja de ser un think-tank en el momento en que no pretende ejercer influencia
en los procesos politicos de toma de decisiones y quiza este sea el fenbmeno que
ocurre con algunos centros en América Latina.

La influencia en politica es relativa y se ejerce en funcion al objetivo sobre el que se
quiere actuar para que nuestras ideas y analisis sean tomadas en cuenta por
legisladores y politicos. Esta inercia en la influencia es el motor que moviliza y da
forma a la red de relaciones de think-tanks en todo el mundo.

En general, los think-tanks tienden a ejercer su influencia politica generando redes
cualitativas con la idea de alcanzar sus objetivos de la manera mas rentable. Es por
ello que la red de relaciones de think-tanks identificada concluya que la necesidad
de trabajar esas relaciones es directamente proporcional al nUmero de intereses
comunes entre las instituciones, lo que implica espacios politicos comunes y
campos de investigacion afines.

Washington, en primer lugar, y Bruselas y Londres, en segundo lugar, destacan por
ser los objetivos de toda la red de influencia en politica internacional y a través de
las cuales se estructura la red global de think-tanks analizada.

Washington, y por extension Nueva York y Naciones Unidas, es el centro global de
la politica internacional que condiciona todas las relaciones y que ejerce todo el
magnetismo politico que demandan los lobbies de poder. Los centros de analisis
norteamericanos diversifican sus relaciones ya sea por areas de investigacion o por
intereses geoestratégicos y generan redes mas fluidas con centros ubicados en
espacios geopoliticos diversos como Oriente Medio o Asia-Pacifico. Por ello EEUU
no solo se ha convertido en la fabrica de ideas por excelencia, sino que su red de
think-tanks es el referente global al que todo influyente aspira.
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Los think-tanks europeos diversifican mas sus areas de influencia alrededor de dos
centros de poder politico: Bruselas, donde priman intereses mas relacionados con
las politicas generadas en el entorno de la UE y donde las tematicas centradas en
la seguridad y la defensa son mas periféricas; y Londres, con intereses mas
globales y transregionales y con mas puntos de contacto con Washington y otras
regiones del mundo.

Pero esta dindmica se rompe, por un lado, con los think-tanks de América Latina,
que incluyen un gran numero de centros deslocalizados de estos nucleos politicos y
con intereses mas locales o regionales y, por otro lado, con una minoria de think-
tanks que generan su red de relaciones priorizando su influencia directa sobre la
opinibn plblica a través de la denuncia y el activismo.
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