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Resumen’

El presente documento pretende realizar un analisis pormenorizado de la “crisis
ucraniana” con la perspectiva que nos brinda la distancia temporal, del “afo
después”, de los acontecimientos que surgieron en torno al Maidan en Kiev. Al
estudio contextual contemporaneo se le ha agregado una semblanza histérica que
ayuda a comprender la encrucijada dialéctica sobre la que se apoya la crisis.
Merece especial atencion el modelo expansivo sobre el que gravita la politica
exterior del Kremlin, que ha problematizado su encuadre juridico, por lo que se
propone una catalogaciéon referencial a las llamadas zonas buffer que le han
procurado indudables enclaves geopoliticos. Para concluir, resalta la evidencia de
no internacionalizar el conflicto pero sin por ello menoscabar la integridad territorial
de Ucrania, que desea definirse a si misma como un Estado libre y soberano en el
conjunto de todo su territorio.

(2) El fracaso de Vilna

Podria decirse que todo comenzd en Vilna, la capital de Lituania, en noviembre de
2013, cuando el presidente Viktor Yanukovich dio marcha atras con la firma del
Acuerdo de Asociacion entre la UE y Ucrania, que podia considerarse como un
primer escalén hacia la integraciéon de este pais en la Unién. Las reacciones no se
hicieron esperar y la plaza principal de Kiev, el Maidan Nezalezhnosti (Plaza de la
Independencia), se convirti6 en el escenario de las protestas, que no sélo iban
contra el rechazo de Yanukovich a acercarse a la UE sino también, y esto no puede
pasar desapercibido, por la falta de transparencia y la corrupcidon que

1 La posibilidad de participar de diciembre de 2013 a diciembre de 2014 como Miembro del Twinning Project UA
12/ENP/TP/35 “Strengthening of the State Space Agency’s of Ukraine (SSAU) International Capacity to Implement
European Space Programmes in Satellite Navigation (EGNOS/Galileo), asesorando a la Agencia Ucraniana del
Espacio, han permitido al autor conocer de primera mano, durante los sucesivos viajes realizados a Kiev, la
realidad del conflicto ucraniano y tener la posibilidad de entrevistarse con personalidades ucranianas y extranjeras,
asi como de participar en las movilizaciones del Maidan. Resulta pertinente sefialar que las opiniones vertidas en
este documento son de su absoluta responsabilidad.
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caracterizaban su gobierno. Por su parte, Vladimir Putin ya habia advertido al
presidente ucraniano que la firma de este tipo de acuerdo tendria consecuencias en
las relaciones comerciales con la Federacion Rusa. La “espada de Damocles”,
siempre pendiente sobre la econdmica ucraniana, de la dependencia del
abastecimiento de gas por parte de Rusia ha sido un tema recurrente en las ultimas
décadas en las relaciones bilaterales de estos dos antiguos socios de la URSS, a
pesar de que, con una buena gestion gubernamental, Ucrania podria ser
energéticamente autosuficiente.

Este tipo de relaciones bifrontes entre ambos paises ha caracterizado la
idiosincrasia del pueblo ucraniano, sujeto durante su larga historia a este tipo de
tensiones entre los intereses de la “madre Rusia” y el sentido de que Ucrania
“‘quiere ser Ucrania” y poder despegarse del Russkiy Mir (el mundo ruso) que le
aglutina con Bielorrusia y Kazajistan. Tengamos presente que desde Moscu se
califica con el término de Novorosia (Nueva Rusia) a las regiones del sur y este de
Ucrania, que comprenden Jarkov, Donetsk, Lugansk, Hersén, Nikolaiev y Odessa y
basandose en la idea de que durante el Imperio zarista no pertenecian a Ucrania,
para luego integrarse en este pais. Ademas, en Novorosia se incluye a Transnistria
que oficialmente es parte de Moldavia. Teniendo en cuenta que Novorosia fue una
provincia que se formé tras las victorias de Catalina Il contra los turcos y que se
constituyd durante el siglo XVIII en el territorio conquistado al Imperio Otomano,
resulta dificil reconocer su permanencia histérica, dado que dispuso de un territorio
discontinuo que dejé de existir a comienzos del siglo XX y que, si bien tuvo
existencia reconocida durante el Imperio zarista, en cambio, durante el periodo
soviético, el Kremlin nunca puso en duda la pertenencia de estos territorios a
Ucrania.

Considero oportuno, en estas primeras lineas, situar la “cuestion ucraniana” dentro
de los ejes del conflicto para luego ir pormenorizando, en los siguientes apartados,
el escenario contextual y los términos del mismo.

Las intenciones expansionistas de Moscu se han visto fortalecidas por la numerosa
presencia de rusdfilos que habitan el este del pais frente a los ucraniano-parlantes
que se concentran preferentemente en el oeste de Ucrania. No obstante, conviene
sefalar que la mayoria de los ucranianos son bilingies. Ello no quita, sin embargo,
la realidad de la dependencia del suministro de gas por parte de Rusia, que ha
condicionado la politica ucraniana de estos ultimos afos y que ha venido a
desempolvar viejas polémicas, reflejandose en las corrientes de pensamiento que
han inspirado a los distintos dirigentes ucranianos en tendencias filo-rusas o filo-
occidentales.

Cuando Viktor Yushenko, de tendencia filo-occidental, intenté acabar con el modelo
prosoviético de Leonid Kuchma y fracaso, su fracaso provocé la llegada de Viktor
Yanukovich, aliado de Moscu. De tal modo, sus tendencias filo-rusas le llevaron a
anular el acuerdo con la UE, que fue la espoleta que provoco una la reaccion en
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cadena que llevé a la ciudadania ucraniana en Kiev a reclamar “mas Europa” en el
Maidan. Asi se llegd, finalmente, al actual gobierno de Petro Poroshenko, de corte
pro-occidental.

No obstante, la situacién resulta sumamente compleja y de dificil gobernabilidad
debido a la presién de la Federacion Rusa, que considera que los ruso-parlantes
son rusos que ante la desintegracion de la Unidn Soviética se encontraron en
territorios que no les son afines, asegurando Putin que millones de rusos se
encontraron de golpe en un pais extranjero. Mas alla de la estrategia politica del
Kremlin en cada uno de los procesos electorales tenidos en Ucrania en estos
ultimos anos, se percibe una de las dos tendencias que han sido encabezadas por
los diferentes candidatos a la presidencia de Ucrania. Podemos destacar que
aproximadamente un 68% de los ciudadanos ucranianos respalda la asociacion con
la UE frente a otro 17% por ciento, generalmente en el este y sur del pais, que se
pronuncia mas favorable al ingreso en una Unién Euroasiatica con Bielorrusia,
Kazajistan y la Federacién Rusa.

El fracaso de Vilna, que ha generado tanto conflicto en Ucrania, se debe al
comportamiento politicamente ambiguo del entonces presidente Yanukovich que,
por un lado, manifestd publicamente su interés en realizar los mayores esfuerzos
para satisfacer los requerimientos de la UE y, por otro, seguia adelante en las
negociaciones con Rusia a fin de encontrar un modelo apropiado en el marco de la
cooperacion con la Union Euroasiatica con la Federacidon Rusa, Bielorrusia y
Kazajistan. Sin olvidar que su gobierno pecaba de graves deficiencias de
transparencia y de altos niveles de corrupcion. Por ello fue necesario que el
entonces presidente de la Comision Europea, José Manuel Durdo Barroso, le
indicase que no se podia ser al mismo tiempo miembro de la Unién Euroasiatica
con la Federacién Rusa y participar en el Area de Libre Comercio con la UE.

Por otra parte, las relaciones con la UE se fueron complicando cuando en
noviembre de 2013 la Rada Suprema rechazd la posibilidad de que Yulia
Timoshenko pudiese recibir tratamiento médico en el extranjero, puesto que la
confinacion en la carcel le habia provocado un importante deterioro de la salud y
porque la UE habia puesto esta posibilidad como uno de los requisitos para la firma
del Acuerdo de Asociacion. En tales circunstancias el gobierno ucraniano suspendio
los preparativos para la firma del Acuerdo con la UE y puso en marcha una
Comision que se ocuparia de estudiar las relaciones comerciales entre Ucrania, la
UE y la Federacion Rusa. De tal modo, que las expectativas de firmar el Acuerdo en
Vilna se fueron debilitando, maxime cuando el gobierno ucraniano conminé a la UE
a que le ofreciera las garantias necesarias cuando las relaciones comerciales con
los paises de Comunidad de Estados Independientes (CEI) se vieran reducidas por
el acuerdo con la Unién.
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Ciertamente, el gobierno ucraniano admitié que el fracaso de Vilna se debia a que
la Federacion Rusa le habia presionado para retrasar el Acuerdo de Asociacion,
dado que, segun declaraciones de Moscu, el citado Acuerdo resultaba nocivo para
los intereses de seguridad de Rusia. Esto fue interpretado por la UE como una
injerencia de un tercer pais en las negociaciones con Ucrania, lo cual finalmente
deteriord las relaciones con el gobierno ucraniano y aumenté la tensién con la
Federacion Rusa.

Una vez removido del poder Viktor Yanukovich por el efecto del “Euromaidan”, el 21
de marzo de 2014, durante la Cumbre de la UE en Bruselas, se firmd con el nuevo
primer ministro ucraniano, el pro-occidental, Arseniy Yatseniuk, un nuevo Acuerdo
de Asociacion que estableciera las nuevas lineas politicas de un area de libre
comercio.

Sin embargo, las relaciones con la Federacion Rusa han ido empeorando, si bien
existe y se mantiene un juego de apariencias que no disimula la realidad de fondo.
Asi, por ejemplo, Vladimir Putin ha pasado instrucciones a los miembros de la
Union Euroasiatica con el fin de establecer “medidas preventivas”, relacionadas con
las actividades comerciales llevadas a cabo tanto con Ucrania como con la UE. La
reaccion de la UE, aunque débil, no se ha hecho esperar y el Acuerdo de
Asociacién con la Unién mantuvo su marcha.

Desde el fracaso de Vilna, muchos han sido los acontecimientos que han ido
marcando la politica ucraniana y los distintos cambios operados tanto en la clase
dirigente como en la presidencia del gobierno, que han determinado un giro
importante en la agenda gubernamental. El gobierno de Petro Poroshenko, de corte
pro-occidental, ha vuelto a recoger los restos del naufragio en Vilna y ha
recompuesto la arboladura de la nave hacia Europa.

Ha sido en septiembre de 2014 cuando el gobierno de Ucrania y la Comision
Europea han planteado la posibilidad de realizar una serie de negociaciones con el
fin de atisbar la posibilidad de llevar adelante el Acuerdo de Asociacion con el
horizonte de finales de 2015.

Segun el ponente de la comision parlamentaria de Asuntos Exteriores del
Parlamento Europeo, Saryusz-Wolski, “la sociedad ucraniana ha pagado un precio
muy alto por sus aspiraciones europeas, con mucho sufrimiento por la pérdida de
vidas humanas, por la ocupacion territorial de Rusia y por el deterioro de las
condiciones econdémicas”, agregando que “con esta ratificacion la Unién Europea da
a Ucrania una sefal de fuerte apoyo, a pesar de la desafortunada propuesta de
retrasar la aplicacion del Acuerdo”. A lo que respondia el presidente de Ucrania,
Petro Poroshenko: “ninguna otra nacién ha pagado un precio tal alto por ser
europea”.
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Por su parte, Putin ha manifestado su preocupaciéon de que los paises de la UE
pudieran entrar en el mercado ruso a través de Ucrania, lo que implicaria la
adopcion por parte de Rusia de la modificacion de los aranceles para los productos
ucranianos.

Las cartas estan sobre la mesa, pero habra que saber jugar la partida.

(3) El dilema ucraniano

La historia politica de Ucrania se mueve dentro del complejo entramado que se
deduce deudor de los cambios y alteraciones que ha sufrido a través de los siglos
en su estructura geografica. Si bien en el marco de estas reflexiones mi intencion
central es la de analizar la crisis que se ha producido en Ucrania como
consecuencia de las actuales veleidades expansionistas de la Federacion Rusa,
cabe senalar que unas pinceladas de caracter histérico y geopolitico pueden
resultar esclarecedoras.

Sin intencién de alejarme del conflicto actual, para comprender la idiosincrasia del
pueblo ucraniano dentro del marco del modelo social contemporaneo resulta
oportuno remontarse a los siglos IX y Xll (de nuestra Era) donde podemos colegir
que se forja el imaginario de la region. En efecto, la mayor parte de la Ucrania
actual pertenecia al llamado “Rus de Kiev” (“Kijef”) por medio del cual se lograron
acoplar las voluntades de los pueblos eslavos del Este. No en vano se ha llamado a
Kiev “la madre de las ciudades rusas”.

Dentro de esta amalgama de pueblos, los “rosos” o “rusos” constituyeron entonces
el principal exponente de estas alianzas estableciendo su capital en Kiev, lo que
genero, en sus origenes, la dialéctica sobre la que van a converger las pretensiones
rusas sobre la capital de Ucrania. Téngase presente que el pueblo ruso iba a
aglutinar a rusos, ucranianos, bielorrusos y las naciones eslavas del Este, dando
lugar a un proceso de integraciones y desintegraciones de corporaciones
nacionales que van marcando la idiosincrasia de la region. La disgregacién del Rus
de Kiev en el siglo Xll separé a los principados de Kiev, Chernigov, Galich y
Vladimir-Volinski, lo que fue debilitando la estructura unitaria de sus origenes y los
puso a los pies de la invasidon de los Tartaros durante el siglo XIlII; mientras, en el
sur de Ucrania surgio el Kanato de Crimea que con criterios de politica expansiva
invadié la Galitzia y la Podolia.

Podriamos apuntar que durante el siglo XV se va forjando la conciencia del pueblo
ucraniano, que comienza a definir sus fronteras al punto que en su etimologia el
término Kraiindica el concepto de frontera, definiendo sus contornos con el territorio
limitrofe de Polonia poblado por los Polovtsi. Para ir afianzando su territorio, los
ucranianos establecieron acuerdos con los rusos con el fin de oponerse a otros
reinos feudales vecinos tales como los polacos, los lituanos y los tartaros de
Crimea. Sin embargo, la presion de los polacos es mas fuerte y durante el siglo XVI
la Rzecz Pospolita que unificaba a Polonia y Lituania se hace con los territorios
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ucranianos de Kiev, Volin y Podolia del Este. Habra que esperar hasta el siglo XVII
para que Ucrania pueda comenzar la recuperacién de su territorio y sera bajo la
férula de uno de sus héroes nacionales, Bogdan Jmelnitski, cuando se logra la
unificacion de los territorios de Ucrania y Rusia. En marzo de 1654 se confirma la
autonomia ucraniana dentro del Imperio ruso, que durara hasta finales del siglo
XVIII, cuando sera abolida su autonomia ante la fuerza expansiva del Imperio ruso
que en 1783 también se anexa el Kanato de Crimea. En 1796 la zona de Ucrania
situada a la orilla izquierda del rio Dniéper pasa a llamarse la “Rusia Chica”,
determinando el ambito de la provincia de Malo Rossiya.

Con la Revolucion de febrero de 1917 y la caida del zarismo, surge una dialéctica
de poderes entre el gobierno provisional en San Petersburgo y la Rada Central de
Ucrania en Kiev que da lugar a una guerra interna entre el poder soviético y los
grupos nacionalistas y burgueses ucranianos, hasta el triunfo definitivo del poder
bolchevique, que llevara a Ucrania a participar, en Moscu en diciembre de 1922, en
el Primer Congreso de Soviets de toda Rusia, donde se proclama la creacién de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). En 1939, como consecuencia
del Tratado de no agresion firmado entre Alemania y la URSS, la parte de Ucrania
Occidental, que estaba en manos de Checoslovaquia, Polonia y Rumania, fue
incorporada a la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y en 1940 Ucrania se
amplia con la incorporacion de Besarabia y Bukovina del Norte. Terminada la
Segunda Guerra Mundial, Ucrania participara como Estado separado, pero
integrado dentro de la URSS, en la fundacion de la Organizacién de las Naciones
Unidas.

Con Nikita Khruschev, de origen ucraniano, las relaciones con la Unién Soviética
mejoran al punto de que en 1954 entrega a Ucrania la regién de Crimea que, como
se ha sefialado, habia sido rusa durante el tiempo de los zares. De todos modos,
habrd que esperar hasta 1985 cuando, con Mijail Gorbachov, se funda el
Movimiento Popular Ucraniano por la Perestroika (RUKH) que comienza a
reivindicar la autonomia econdémica y politica de Ucrania. Durante los comicios
legislativos de marzo de 1990 los candidatos del RUKH obtienen una amplia
mayoria y el 16 de julio de 1990 el Soviet Supremo de Ucrania proclama la
soberania de la Republica, pasando el 24 de agosto de 1991 a aprobar el Acta de
Independencia y convocar un plebiscito para su ratificacion, celebrado en diciembre
de 1991.

Fue con una amplia participacion del 84% de los ucranianos como se ratificod la
independencia, avalada por un 91% de votos afirmativos, lo que indicaba la clara
voluntad del pueblo ucraniano de dirigir su propio destino. Fue elegido presidente
Leonid Kravchuk, quien fuese en su dia primer secretario del Partido Comunista de
Ucrania (KPU). Seguidamente, el 8 de diciembre de 1991 los presidentes de
Ucrania, Bielorrusia y la Federacién Rusa declaran el fin de la URSS y crean en su
lugar la Comunidad de Estados Independientes (CEl).
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Dentro de esta tendencia, el 5 de mayo de 1992 Crimea también declard su
independencia, que fue rechazada por la Rada ucraniana. En consecuencia,
Crimea cedio a las presiones de Kiev y anuld su declaracion de independencia. No
obstante, la “cuestién de Crimea” siguié su curso y la Federacion Rusa reacciono
ante estos hechos anulando en junio de 1992 el Decreto de 1954 emitido por
Khruschev, reclamando asi la devoluciéon de Crimea a Rusia. Frente a esto, Ucrania
se opuso abiertamente y concedié a Crimea un modelo de autonomia econémica.

A partir de entonces comenzaron nuevamente las tensiones entre Moscu y Kiev. En
junio de 1993 la Rada Suprema de Ucrania decretd la apropiacion del arsenal
nuclear que quedoé en Ucrania tras la desintegracién de la URSS. Sin embargo, el
presidente Kravchuk fue perdiendo fuelle y en septiembre de 1993 cedié a Rusia la
flota del Mar Negro y el desmantelamiento de los misiles intercontinentales SS-24
que le correspondian como resultado de un trueque politico relacionado con los
suministros de gas y petréleo que constantemente van a hipotecar a Ucrania con
Rusia.

Esta fractura ha sido parte del “dilema ucraniano” que le ha acompanado a lo largo
de su historia, en el marco de unas relaciones complejas con su vecina Rusia
donde ha jugado entre la unién y el desacato segun los vaivenes de sus
gobernantes. Como a veces ocurre con los accidentes naturales, el rio Dniéper ha
jugado un papel divisorio entre el oriente, mas pro-ruso, y el occidente, mas pro-
ucraniano, lo que ha generado, sin duda, una cierta esquizofrenia identitaria. Esta
dualidad, y sin que la divisoria de aguas del rio Dniéper sea una verdad
matematica, se ha visto reflejada en los sondeos electorales, donde los lideres
politicos mas ruséfilos han sido votados tradicionalmente por las comarcas del
sudeste ucraniano y, por el contrario, los lideres mas nacionalistas —y podemos
apuntar que mas “europeistas”- lo han sido por el noroeste ucraniano.

Tengamos presente que cuando en 1922 Ucrania se conformé como parte
integrante de la URSS no lo hizo de buena voluntad sino como consecuencia de su
debilidad interna como corolario de la guerra civil y de la guerra perdida con
Polonia, que se anexd una parte de Ucrania mientras que la otra se quedd en la URSS,
partiendo el pais en dos. Con Stalin las relaciones fueron pésimas, pues dentro del
proyecto ruso de la colectivizacion de la agricultura se decretaron cupos de
alimentos para los campesinos, muchos de los cuales no lograron sobrevivir,
costandoles la vida a millones de ucranianos. Fue entre 1932 y 1933 cuando, como
consecuencia de ello, se produjo en Ucrania lo que se ha bautizado como el
holodomor (la gran hambruna, que le costé a Ucrania la pérdida de entre 6 y 8
millones de vidas humanas), que los ucranianos reclaman ante la comunidad
internacional como un genocidio por parte del régimen soviético y que Rusia niega,
dentro de estas situaciones contrapuestas que han caracterizado las relaciones
entre ambos Estados. Sin olvidar los afos del “Gran terror” donde, entre 1928 y
1929, Stalin realiz6 unas purgas politicas que diezmaron a los ucranianos
considerados sospechosos de estar en contra del régimen, con lo cual se exterminé
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a la mayor parte de la elite intelectual del pais y a los militares ucranianos de alto
rango. Se calcula que unos 600.000 intelectuales y artistas y un 75% de los
oficiales ucranianos fueron eliminados durante los afios 20 y 30.

En el marco de estos vaivenes, a la muerte de Stalin y con la llegada al poder de
Nikita Kruschev, de origen ucraniano, cambiaron las tornas y se intenté convertir a
Ucrania en un soviet industrial, del tal modo que el pais se configuré como un pilar
fundamental de la URSS. Con Leonid Breznev, también de origen ucraniano, el pais
se desarrollé en materia armamentista y nuclear, ademas de ser un buen productor
agricola. Es bajo su mandato cuando se levanté la central nuclear de Chernobyl, de
triste recuerdo por el accidente de 1986 que contaminé de radioactividad varias
zonas de Ucrania y Bielorrusia.

Con la caida del Muro de Berlin y la declaracién de independencia de Ucrania se
abrieron las posibilidades de generar un modelo presidencial “post-soviético”, pero
que, sin embargo, ha planteado un baile de cifras en las campafas electorales
entre los pro-rusos y los pro-occidentales. En julio de 1994 tuvieron lugar las
primeras elecciones presidenciales, donde salié elegido Leonid Kuchma —con el
52% de los votos— que declard su intencion de estrechar los lazos con Rusia y de
ingresar en la unién econdémica de la CEIl, para ser nuevamente reelegido en
diciembre de 1999. La sombra de la corrupcién empezd a caer sobre su figura,
viéndose implicado en la desaparicion de un periodista critico al régimen, por lo que
en febrero de 2001 se produjeron manifestaciones en la calle reclamando su
dimision. En abril de 2001 la Rada Suprema destituyd al primer ministro Viktor
Yuschenko, de corte pro-occidental, lo que puso en evidencia una fuerte tensién
politica entre los adictos al régimen pro-soviético que intentaban integrarse dentro
de la érbita del Kremlin y los pro-occidentales que buscaban un acercamiento a la
UE y una clara independencia de las influencias de Moscu.

Dentro de este clima de inestabilidad politica y con una marcada divisién ideoldgica
entre las tendencias apuntadas, en noviembre de 2004 la Comision Central
Electoral de Ucrania declar6 al candidato pro-ruso, Viktor Yanukovich, ganador en
unas polémicas elecciones presidenciales con el 49,6% de los votos escrutados. El
presidente Kuchma intenté mediar en el conflicto y reconocié que la mayoria de los
observadores internacionales designados por la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa (OSCE) habian senalado irregularidades en el proceso
electoral. Entre los dos candidatos, Yuschenko y Yanukovich, se plante6 la
posibilidad de realizar una segunda convocatoria electoral. Es entonces cuando
surgi6 la figura de Yulia Timoshenko que liderd la llamada “Revolucién Naranja” en
las calles de Kiev, denunciando el fraude. Si bien su actividad politica ya se habia
ido forjando en las mimbres del Parlamento donde fuera elegida diputada en 1998,
con una intercadente actividad politica, siempre critica y conflictiva contra las
corrientes pro-soviéticas, es en esta convocatoria ciudadana cuando cobra mayor
protagonismo. A pesar de su figura controvertida, durante la presidencia de Kuchma
su primer ministro Yuschenko la nombroé vice-primera ministra asumiendo la cartera
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de energia, cargo en el que se abocd a solucionar el tema de la historica deuda con
Rusia en materia de gas y petréleo que le generaron el apodo de la “princesa del
gas”. Sin embargo, el presidente Kuchma no vio con buenos ojos su gestion y la
destituyé en enero de 2001, tan solo ano y medio después de su nombramiento,
bajo la acusacion de fraude, contrabando y evasion de impuestos.

A partir de ese momento, en las calles y bajo la bandera de la “Revolucion Naranja”,
dedico todas sus energias a criticar al presidente Kuchma y a su aliado Yanukovich,
que para entonces ejercia de primer ministro, apoyando al antiguo primer ministro
Viktor Yuschenko, quien se alzé contra el fraude electoral de Yanukovich y que,
recordemos, fue supuestamente envenado con dioxina y, aunque sobrevivié, quedo
desfigurado.

Finalmente, tras la victoria electoral de Yuschenko, éste la nombré primera ministra,
pero sélo permanecio en el cargo unos meses, del 4 de febrero al 7 de septiembre
de 2005, cuando fue destituida por desavenencias con el presidente Yuschenko,
siendo reemplazada por Yuri Yejanurov. No obstante, la incansable actividad
opositora de Timoshenko la llevo a convertirse, entonces, en la segunda fuerza mas
votada, con mas del 30% de los votos, en las elecciones legislativas de septiembre
de 2007; pero, en mayo de 2010 la Fiscalia abri6 un expediente penal contra
Timoshenko, acusada de malversacion de fondos publicos y, posteriormente,
también se le acus6 de excederse en sus funciones al firmar en 2009 un contrato
de gas con Rusia, por lo cual se le abrié un proceso judicial en mayo de 2011. Fue
encarcelada en agosto de ese afio, ante las criticas de la comunidad internacional
que vio en su persecucion una venganza politica por su tendencia pro-occidental.
En abril de 2013 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo
condend a Ucrania por “la detencion arbitraria e ilegal” de Yulia Timoshenko.

Su voluntad por convertirse en presidenta le llevé a presentarse en las elecciones
presidenciales de 2010, donde en segunda vuelta fue derrotada por Yanukovich —
de tendencia pro-rusa—y en las elecciones de 2014 volvié a perder, esta vez frente
a Petro Poroshenko —de corte pro-occidental—. A partir de entonces comenzd un
declive politico del que parece no haberse recuperado segun se desprende de las
recientes elecciones legislativas del 26 de octubre de 2014, donde Timoshenko
resultd ser la gran perdedora, con solo el 5,6% de los votos y a pesar de haber sido
una de las inspiradoras del movimiento “Euromaidan”, convocado en el Maidan, la
Plaza de la Independencia de Kiev.

(4) La fuerza de una plaza

En el “Euromaidan”, como ocurrié con la “Revoluciéon Naranja”, las plazas publicas
se han convertido en este ultimo decenio en un espacio donde la ciudadania se
reune para manifestar su descontento o su jubilo. En efecto, se trata de uno de los
fendmenos mas singulares que se han podido experimentar en distintos paises,
cuando el pueblo, la ciudadania descontenta con tanta corrupciéon y malestar
politico, social y econémico, se agrupa en plazas para reclamar un cambio. Asi, de
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este modo, las plazas, al modo de foros modernos, se convierten en un simbolo
vivo de la reaccion popular.

Esta vez, en Kiev el descontento de los ciudadanos ucranianos levantd barricadas
alrededor del esqueleto de un arbol de navidad junto al cual la policia agredioé a un
grupo de jévenes, provocando decenas de heridos. A partir de este incidente los
ciudadanos se fueron “sumando a la plaza” para reclamar un giro politico.

En aquellos dias, un analisis politico de la situacién en Ucrania resultaba complejo y
cualquier simplificacion podia resultar errénea. No obstante, la mecha se encendio
cuando el presidente de Ucrania, Viktor Yanukovitch, como ya hemos visto, se negd
a firmar, con ocasién de la Cumbre para la Cooperacion del Este en el encuentro en
Vilna (Lituania), el Acuerdo de asociacién y libre cambio con la UE. Cuando, a su
regreso, el presidente confirmé la negativa a continuar el camino hacia la UE, los
jévenes se agruparon para protestar en el Maidan al grito y con la consigna de
“Euromaidan”. A partir de ese momento, la oposicién al régimen tomo la plaza y
miles de personas se instalaron, durante la noche y el dia a temperaturas bajo cero
sin que los desalentara ni el frio ni la nieve y menos aun las fuerzas de orden
publico. Asi, la plaza, rodeada de improvisadas barricadas, se fue convirtiendo en
una veche, una Asamblea popular. Lo que si estaba claro es que este movimiento
ciudadano del Maidan de 2013-2014 logré superar a la “Revolucion Naranja” de
2004.

Se hacia necesaria una regeneracion democratica, pues el pueblo estaba cansado
de corrupcion y autoritarismo. Los ucranianos son gente pacifica, con una larga
tradicion de tolerancia y equilibrio vital que les hace dialogantes, pero también la
paciencia tiene sus limites. Es la sociedad civil la que fue tomando las calles y se
expresaba con palabras, con canticos, con banderas y con un ritual de reafirmacién
que se enunciaba en una plaza convertida en Asamblea.

Para intentar comprender este proceso hay que tener en cuenta que Ucrania es un
pais de mas de 45 millones de habitantes, culto, con una fuerte produccién agricola
y un sector industrial muy desarrollado, que se siente cerca de la UE. Pero no hay
que olvidar que la influencia rusa sigue presente, pues Ucrania fue una de las
piezas claves de la antigua URSS. Vladimir Putin lo sabe y considera que Ucrania
debe unirse a la Federacion Rusa en una zona de “intereses exclusivos”, de la
mano de un tripode de organizaciones que buscan aglutinarla, junto con Bielorrusia
y Kazajistan, bajo el amparo de una Unién Aduanera (mas bien una zona de libre
cambio), el Espacio Econdmico de Eurasia y la Organizacion para el Tratado de
Seguridad Comun. A nadie se le escapa que estaran bajo el férreo control del
gobierno de Putin.

De todos modos, en esta dialéctica continua entre pro-rusos y pro-europeos, las

posiciones no estan claras, hay muchos a favor de mirar hacia la UE, sobre todo los
jévenes (incluso otros no tan jovenes), pero también la “vieja guardia” soviética se
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mantiene fiel a Rusia, ocupando puestos claves durante el gobierno de
Yanukovitch, si bien durante el actual gobierno de Poroshenko, mas pro-occidental,
estan siendo removidos.

Por otra parte, el pueblo, en Maidan, reclamaba transparencia y democracia y
acabar con gobiernos de oligarcas, que habian alcanzado importantes fortunas en
pocos afios tras la caida del muro de Berlin, que eran de maneras poco
transparentes y que luchaban por aferrarse al poder.

Las manifestaciones en el Maidan fueron en su origen pacificas y sélo se vieron
quebrantadas por las fuerzas del orden publico al mando de Yanukovitch. Se
esperaba que la situacion no se les fuera de las manos, pero los sucesos
sangrientos con la masacre del 20 de febrero de 2014 por francotiradores no
identificados que dejaron numerosisimos muertos y heridos, y la falta de
clarificacion de los hechos rompieron definitivamente la linea de reaccién serena.

En aquellos dias la plaza fue tomada por la oposicion a Yanukovich y se encarné en
una serie de lideres politicos que no acababan de dar el punto de inflexién para
cambiar las tornas. Se plante6 un panorama de gran complejidad, que se
ejemplificé en varios personajes en escena. Por un lado, Yulia Timochenko desde la
céarcel, a pesar de las sugerencias de la Comision de la UE de que, con el fin de
clarificar y acentuar el proceso democratico, fuese liberada. Por otro, Viktor
Yuschenko, otro de los triunfadores de la “Revolucién Naranja”. A estos se afadia
la curiosa figura de Vitaly Klitchko, campedn del mundo de boxeo, con una buena
imagen de marca y, se comentaba, con un buen equipo de asesores; Arseniy
Yatseniuk, miembro de la oligarquia, economista y empresario; Oleh Tyahnybok,
cabeza del partido nacionalista Svoboda; y sin olvidar al antiguo ministro del
Interior, Yuri Lutsenko, que comenzaba a ocupar espacios. Se trataba de un grupo
opositor heterogéneo, con personalidades encontradas y en algunos casos
desbordantes, que debian matizar sus filias y sus fobias con el fin de preparar las
elecciones presidenciales frente al gobierno de Viktor Yanukovich. El futuro se
estaba jugando en la plaza.

Lamentablemente, los acontecimientos se fueron desbordando y de |la
manifestaciéon pacifica de noviembre de 2013 que reunié a un variopinto
conglomerado de descontentos, cuyo objetivo era simplemente lograr convencer a
Yanukovich de que no volviese la espalda a la UE y que no se aliase a los intereses
de Moscu, los animos se fueron exaltando y la situacion fue empeorando en
enfrentamientos entre los manifestantes y la policia enviada por el gobierno.

El Maidan y los alrededores de la Rada Suprema ucraniana se convirtieron
entonces en un campo de batalla con violentos enfrentamientos entre los
manifestantes y la policia antidisturbios, dejando como resultado decenas de
heridos. El 8 de diciembre de 2013 se produjo la “Marcha del Millbn” cuando los
manifestantes rodearon el barrio gubernamental y derribaron las estatuas de Lenin
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en una reaccion antisoviética. Posteriormente, en ese mismo mes, se cred la Union
Popular de Maidan y se reclamaron elecciones anticipadas y la reforma
constitucional, que culminé el 24 de enero de 2014 con la destitucién de Alexander
Popov, alcalde de Kiev. Seguidamente, dias mas tarde, dimitié en pleno el gobierno
del primer ministro Nikolai Azarov, el Parlamento derogé las “Leyes mordaza” y se
aprobo la amnistia para los detenidos por las protestas. Con las “Leyes mordaza” el
gobierno de Yanukovitch intenté silenciar por la fuerza las reacciones populares
pero ante su incapacidad para contar con el apoyo armado dentro del pais las
posibilidades de seguir en el poder se le fueron cerrando.

Después de la masacre del 20 de febrero de 2014, mientras la UE buscaba
alcanzar un acuerdo politico con el fin de imponer sanciones a los responsables de
la violencia, el presidente Yanukovich firmé un acuerdo con los tres lideres de la
oposicidbn parlamentaria para la celebracion de elecciones presidenciales
anticipadas, con el fin de constituir un gobierno de unidad nacional y elaborar una
nueva constitucion. El 22 de febrero de 2014 Yanukovich huyo y se refugio en la
ciudad de Jarkov, cercana a la frontera con Rusia, descartando dimitir.
Posteriormente, desde la ciudad rusa de Rostov del Don, calificd la situacion de
“‘golpe de Estado”, a la par que la Rada Suprema le destituyd y designé como
presidente en funciones a Alexander Turchinov, muy cercano politicamente a Yulia
Timoshenko, que en esas fechas seria puesta en libertad de |la pena de carcel a la
que fue condenada en 2011.

Finalmente, todos estos esfuerzos han llevado al triunfo del presidente Petro
Poroshenko, de corte pro-occidental, quien, sin embargo, se seguira enfrentando
con la presion filo rusa en el este y sur del pais en una situacion politica sumamente
compleja y de dificil gobernabilidad. No obstante, como me ha sefalado, con fino
analisis socio-politico, el embajador de Espafna en Ucrania, Gerardo Bugallo Ottone,
“en Maidan los ucranianos fueron a buscar Europa y encontraron a Ucrania”, lo que
nos permite percibir el valor icénico de esta plaza.

El Maidan quedara convertido en un simbolo de la reaccion popular. Se han
deshabilitado las tiendas de campana y las barricadas, aunque todavia permanecen
como un recuerdo imperecedero pancartas con los rostros de aquellos que cayeron
el fatidico 20 de febrero.

(5) La OTAN camina sobre las ascuas del Pacto de Varsovia

La politica de “bloques” parecié desvanecerse con la caida del Muro de Berlin en
1989 y la disolucion de la URSS en 1991, pero sobre los rescoldos de aquella
dialéctica de fuerzas en oposicién han ido resurgiendo nuevas tensiones con base
en los criterios politicos de Vladimir Putin, quien no se resigna a aceptar el nuevo
equilibrio de fuerzas e intenta reeditar la figura de la “Gran Madre Rusia”.
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Cuando durante los principios de la década de los 90 con la aplicacion de la
“‘Doctrina Sinatra” (My way, frase acufada por Gennadi Gerasimov, portavoz del
Ministerio de Asuntos Exteriores del gobierno de Gorbachov) tal como se planteé a
partir de la politica de la perstroika de Mijail Gorbachov, cada uno de los Estados
participantes en el Pacto de Varsovia fue tomando su propio camino, la alianza se
fue desarbolando. Fue un paso decisivo que sirvio de contraparte a la Doctrina
Brezhnev de la “soberania limitada” que justificaba la intervencién del Pacto de
Varsovia cuando un pais de su zona de influencia pretendia cambiar su rumbo
politico. Sin embargo, de aquellos fuegos dialécticos han quedado ascuas que
nunca ha terminado de extinguirse y sobre las que la Federacién Rusa intenta
reavivar modelos renovados de expansion y defensa.

Sin duda, no se vio con buenos ojos que en 1999 aquellos Estados que habian
pertenecido al eje soviético, tales como la Republica Checa, Hungria y Polonia, que
ademas eran antiguos miembros del Pacto de Varsovia, solicitasen el ingreso a la
OTAN. Mas adelante se les unirian Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Rumania,
Eslovaquia, Eslovenia y Albania.

No obstante, paises de la antigua orbita soviética como Ucrania, Bielorrusia y
Kazajistan son para Putin baluartes que no deben caer en el ambito de la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, pues podria sefalarse que
constituyen para el dirigente ruso una linea que no debe traspasarse.

Desde la OTAN estas circunstancias se ven desde otra perspectiva y para su
anterior secretario general —hasta marzo de 2014— Anders Fogh Rasmussen,
Ucrania es —si bien no miembro de la alianza— un aliado y, por tanto, cualquier
intervencion militar rusa debera ser considerada como un acto de agresion. En
consecuencia, todo potencial agresor deberia saber que atacar a un “aliado de la
OTAN?” tendra que vérselas no sélo con militares del pais invadido sino con tropas
de la Organizacion, criterio que parece mantener su actual secretario general, el
noruego Jens Stoltenberg.

En base a este criterio y ante el conflicto de Ucrania se esta configurando por parte
de la OTAN una demostracion de fuerza, que recuerda a los comienzos de la
Guerra Fria, organizando un importante refuerzo militar en Europa del Este, con la
posibilidad de arbitrar un despliegue de unidades de intervencién inmediata en
Polonia, Estonia, Lituania y Letonia, con caracter “semipermanente y con rotacion
de alta frecuencia sobre el terreno”. Asi, la OTAN ha evitado su presencia con
caracter “permanente” que, en ese caso, contravendria acuerdos internacionales.

Téngase presente que el establecimiento de bases permanentes de la Organizacion
en los paises del Este contravendria un criterio de caracter juridico-politico, que se
establecido en el Acta Fundacional sobre Relaciones, Cooperaciéon y Seguridad
Mutua, firmada entre la OTAN y la Federacién Rusa en 1997. Por tanto, dentro del
espiritu que inspira a la Organizacion, este despliegue de fuerzas con caracter
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“semipermanente” tiene el propdsito de tener un efecto disuasorio sobre la
posibilidad de que la Federacion Rusa genere un riesgo de amenaza militar contra
un Estado considerado “aliado” de la Organizacién, como es el caso de Ucrania.

La declaracion de independencia de Crimea y su consecuente anexion a la
Federacion Rusa ha supuesto sobrepasar una linea roja y la OTAN y la UE han
externalizado ciertos gestos simbolicos a través de declaraciones y determinadas
sanciones con poca repercusion en el lider ruso. No obstante, al anterior secretario
general de la Alianza no le cabe duda de que Rusia esta atacando a Ucrania y en la
Cumbre de Newport, en Gales, en septiembre de 2014, en su reunién bianual, los
28 paises miembros de la Organizacion analizaron las dos presiones que en este
momento atenazan a Europa: por un lado, desde el Este, con la desestabilizacion
de Ucrania y la independencia de Crimea, en marzo de 2014, y la amenaza
yihadista del Estado Islamico desde el Sur.

Se han detectado, por tanto, dos frentes de desestabilizacion para Europa que, mas
tarde o mas temprano, podrian suponer consecuencias irreversibles y una escalada
de violencia que alterara la paz y la seguridad del continente y que sin pretensiones
agoreras podria asemejarse a los conflictos bélicos que antafio asolaron a Europa.

Las actuales veleidades independentistas en la region del Donbas, con epicentro en
Donetsk y Lugansk, han puesto de manifiesto que no se esta respetando el alto el
fuego en estas zonas rebeldes tal como se establecid en septiembre de 2014 en el
Acuerdo de Minsk y cuyo Protocolo de 12 puntos para “la paz en el Este de
Ucrania” incluye no sélo el cese de hostilidades y de operaciones militares sino
también el intercambio de prisioneros utilizando la férmula de “todos por todos”.

Bajo la supervision de la OSCE, el Protocolo —en cuya firma participaron Kiev,
Moscu, Donbas y la OSCE- compromete a Ucrania a respetar las elecciones
locales en esta regién y la aprobacién de una Ley sobre el régimen temporal de
autogobierno. Este acuerdo no ha sido respetado por los separatistas y las tornas
se mueven en otro sentido, por lo que el gobierno de Kiev, por boca de su
presidente Petro Poroshenko, ha rechazado, como es légico, cualquier tipo de
fractura del Estado frente a los pro-rusos, que han declarado que no estan
dispuestos a renunciar a su independencia, como ha sefalado el jefe de la
Republica Popular de Lugansk (RPL), Igor Plotnitsky.

En este marco de contradicciones, el Acuerdo de Minsk preveia también “la retirada
de todas las formaciones armadas ilegales, guerrilleros y mercenarios del territorio
de Ucrania”, pero la interpretacion que realizan las partes de este precepto del
Protocolo ha generado importantes contradicciones. Para el gobierno de Kiev
implica la retirada de las fuerzas rebeldes, mientras que para los independentistas
supone la retirada de la Guardia Nacional de Ucrania y de los batallones de
voluntarios ucranianos. Incluso reclaman, en el nuevo marco de esta Ley de
régimen temporal de autogobierno (Ley de estatus especial), la libertad de formar
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milicias populares armadas, con el fin de garantizar el derecho y vigilar el orden
publico, asi como el derecho a mantener relaciones econdmicas internacionales
con la Federacion Rusa y con la Union Euroasiatica y la apertura de corredores
para refugiados y ayuda humanitaria.

La fractura se hace cada vez mas notoria, pues tras la declaracion de
independencia de Crimea y su anexion a la Federacién Rusa, las elecciones
celebradas en noviembre de 2014 en las autoproclamadas republicas populares,
con la victoria de los lideres independentistas Alexandr Zajarchenko en Donetsk e
Igor Plotnitsky en Lugansk, fracturan definitivamente los Protocolos del Acuerdo de
Minsk. En este sentido, para la alta representante de la UE, Federica Mogherini, se
trata de una votacion ilegal e ilegitima que no sera reconocida por la UE, frente a
las declaraciones de Vladimir Putin que considera que Moscu respetara la voluntad
electoral de sus habitantes y que a los representantes elegidos en las urnas se les
ha concedido un mandato para resolver los asuntos practicos y restablecer una vida
normal en estas regiones.

Por su parte, la Federacidn Rusa, sobre los rescoldos del antiguo Pacto de
Varsovia, ha ido incrementando un sucedaneo de modelo, al modo de la Guerra
Fria, intensificando sistemas de influencias a través de fronteras permeables,
inspirados en viejos esquemas de la antigua URSS e incluso del periodo zarista. Es
a través de la llamada “guerra hibrida” como expande su influencia, empleando
métodos no convencionales con el fin de desestabilizar al pais fronterizo, como esta
ocurriendo con el sudeste de Ucrania. Tropas no identificadas y sin distintivos
castrenses han ido penetrando a través de las zonas fronterizas y han servido de
soporte estratégico y operativo a los rebeldes pro-rusos del Donbas en una frontera
que ha resultado ser sumamente porosa, segun ha indicado, sin género de dudas,
la OTAN.

Tanto la OTAN como la OSCE han confirmado el movimiento de efectivos rusos no
identificados a lo largo —y a través— de la frontera con Ucrania, lo que ha generado
una grave incertidumbre a la hora de poder clasificar en normas de Derecho
internacional lo que esta ocurriendo en el sureste de Ucrania. ;Se trata de grupos
terroristas que con pretensiones independentistas han atacado y siguen atacando
centros oficiales del Estado ucraniano, o estamos en presencia de un acto de
agresion de un Estado contra otro Estado, de la Federacion Rusa contra Ucrania?

La respuesta, por el momento, resulta imposible e incluso podria resultar temeraria.
Sin embargo, la Alianza ha confirmado movimientos de tanques, tropas de combate
y artilleria ligera y pesada desde la frontera rusa a territorio ucraniano e, incluso,
llama la atencion cémo durante el proceso independentista de Crimea se
visualizaron pertrechos militares y soldados no identificados en la zona. Mas tarde,
a raiz de firmarse los Acuerdos de Minsk, la OTAN constaté que las tropas
presuntamente rusas apostadas en el territorio ucraniano comenzaron a replegarse
hacia su territorio y que, nuevamente, con ocasion de la convocatoria al sufragio
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independentista en la region del Donbas se detectd una incursion de mas de 40
convoyes militares sin identificar provenientes del Este.

La situacién se va complicando por momentos y el cruce de acusaciones no hace
mas que empeorar una realidad que no termina de definirse y se camina sobre
ascuas.

(6) Las zonas buffer

Es en el marco de esta indefinicion en donde deberiamos analizar el proceso que
resulta mucho mas complejo de lo que se pueda suponer. La politica de Vladimir
Putin no resulta en absoluto erratica, como pudiera parecer. Todo lo contrario,
considero que es parte de una meditada estrategia para revivir los clasicos modelos
de la Rusia historica incluso anterior a la URSS, donde ha gestionado alianzas con
la Iglesia Ortodoxa. Tengamos presente que existe una importante corriente de
pensamiento que entiende que Kiev “es el corazon de las ciudades rusas” y que
hunde sus raices en el mitico Rus de Kiev y, para muchos, Kiev —como emblema—
es mas importante que Moscu o San Petersburgo por la impronta de su solera
histérica. Ademas, el Monasterio de Lavra Pecherska es un centro no sélo religioso
sino sobre todo espiritual y representa todo un simbolo de unidad de lo que se ha
dado en llamar “la patria corazén” (country heart).

El perfil de Putin es el de un politico clasico formado en el KGB, que no parece
actuar por impulsos sino en el ambito de una estrategia meditada y que sabe
perfectamente que la estrategia de la insurgencia genera caos y desestabiliza a los
gobiernos que no se sumen a su politica. Ucrania, Bielorrusia y Kazajistan son
piezas de un importante rompecabezas que tienen para el lider ruso un fondo
histérico y religioso de unidad. Este concepto no debe pasar desapercibido, dado
que implica algo mucho mas sustancial.

Las fuerzas que se oponen a Putin parecen desconocer “la légica del conflicto”. Las
sanciones impuestas por la UE frente a las hostilidades rusas en Ucrania no pasan
de ser escenificaciones para la galeria pero que, sin embargo, pueden traer
consecuencias boomerang para Europa cuando Rusia deje de suministrar el gas
del que depende Europa. Las negociaciones de Putin con el lider chino XI Jinping,
incluso en detrimento de sus propios intereses, dado que ha tenido que bajar los
precios, es un ejemplo de que esta dispuesto a darle la espalda a Europa. En las
escuelas de diplomacia se ensefa que las sanciones son generalmente un mal
remedio y que siempre es mejor negociar, sobre todo cuando la otra parte también
tiene sus debilidades y sus flancos inestables. Como nos recuerda Charles Maurice
de Talleyrand, “con las bayonetas todo es posible, menos sentarse sobre ellas”.

La economia rusa presenta sintomas de recesion que se perfilan hacia el afio 2015,
como ha apuntado el Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo (BERD),
mientras que para el Fondo Monetario Internacional (FMI) la economia rusa
mostraba signos inquietantes mucho antes de la crisis con Ucrania. Tengamos en
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cuenta que una balanza de pagos solida debe soportarse basicamente en cuatro
pilares, como son la diversificacion de las exportaciones, la confianza de los
inversores, las reservas suficientes y una tasa de cambio flotante. Pues bien, para
el FMI, Rusia parece haber perdido estos factores de resistencia en este ultimo afio
2014. Sin olvidar que el desmoronamiento de la URSS desdibujé sus fronteras,
rompiendo su identidad geopolitica, y ha generado problemas fronterizos con los
que se enfrenta en la zona del Caucaso con los chechenos y cuestiones de
vecindad surgidas con Moldavia y Tayikistan, a lo que se afiaden los acuerdos de
limites de 2005 con Estonia, Kazajistan y China.

En este marco proteico, Vladimir Putin parece establecer una politica de distraccién
negociando, por un lado, con su indudable potencial energético de petrdleo y gas
natural, pues se calcula que en Siberia se encuentran las mayores reservas del
planeta y, por otro lado, generando zonas de inestabilidad que parecen convertirse
en no man’s lands que podriamos calificar como zonas buffer siguiendo el criterio
de “zonas de amortiguamiento”; si bien se trata de un término acufiado por la eco-
biologia, nos puede servir de indicativo para analizar una estrategia singular que se
esta desarrollando por parte del lider ruso.

No deja de resultar cuanto menos llamativo el proceso de movilizacion
independentista que desde agosto de 2008 se viene generalizando en la zona y que
se visualiza con el reconocimiento internacional de la independencia de las dos
republicas de Osetia del Sur y de Abjasia por parte del entonces presidente de
gobierno de la Federaciéon Rusa Dimitri Medvedev. Sus argumentos buscaron
asidero en el Derecho internacional, reclamando para este reconocimiento la
cobertura del Acta de Helsinki de la Conferencia de Seguridad y Cooperaciéon en
Europa de 1975, la Declaracion 2625 (XXV) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre los Principios de Derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados de 1970 y la propia Carta de
las Naciones Unidas. Como atajo juridico apoyd sus argumentos en el hecho de
que ambas republicas eran regiones autdbnomas dentro de la Republica Socialista
de Georgia y que al independizarse Georgia de Rusia, en abril de 1991, como
regiones auténomas podian elegir su propio estatus y que, como tal, eligieron
plegarse a Rusia, que se encontraba en pleno proceso de desintegracion de la
antigua URSS.

Con este proceso comenzaba a gestarse un modelo de compleja catalogacion en el
Derecho internacional pues resulta dificil su encuadre en los estereotipos de
adquisicion de la competencia territorial. La continuacion de esta deriva
independentista en el este de Ucrania continia haciendo saltar las sefiales de
alarma. No se trata de plazas coloniales que reclamen su independencia de la
metrépoli, ni estamos ante un caso de cesién territorial al que, sin duda, se
opondria Ucrania y tampoco se puede predicar que con su anexion a otro territorio,
en este caso a Rusia, nos encontremos ante un modelo de accesion territorial. Sin
embargo, la presion del Estado absorbente es indudable sin que por ello podamos
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calificarlo, ni mucho menos, de debelatio. El resultado demuestra que la zona
“liberada y luego anexada” se desestabiliza y desestabiliza al Estado al cual han
pertenecido con anterioridad, generando estos nuevos espacios geopoliticos que
estan sirviendo de “amortiguamiento e influencia”, en este caso favorables a la
Federacion Rusa, sobre zonas que sin duda le representan un importante valor
geoestratégico. Su complejo encuadre nos lleva a considerar estas zonas buffer
como espacios “independizados” y adheridos a la Federacion Rusa, que se estan
extendiendo como una especie de magma, lenta, pero inexorablemente, ante la
mirada perpleja de la comunidad internacional y la débil reaccién de los organismos
internacionales.

Estas zonas buffer ejemplifican cartograficamente cunas de la Federacion Rusa en
territorio de otros Estados. Se asemejan a zonas congeladas con conflictos latentes
y no resueltos y que su reconocimiento por parte de la comunidad internacional se
apoya en muy pocos Estados, entre los que se destaca, sin duda, la Federacion
Rusa, y las otras republicas independizadas, en situacion similar, como las
republicas de Osetia del Sur, Abjasia y Nagorno-Karabaj.

Suma y sigue. En septiembre de 2006 el Parlamento de la Republica separatista de
Transnistria aprobé su secesién de Moldavia en base a un Referéndum en que el
97% de la poblacién se manifesté a favor de la independencia y de su posterior
adhesion a Rusia. Con el agravante de que en este caso la nueva Republica es
limitrofe con Ucrania y que la independencia de Crimea ha elevado la tentacion de
unir la franja “liberada” con la Republica de Crimea. No debe pasar desapercibido el
hecho de que la anexion de Crimea a la Federacion Rusa ha exacerbado los
animos del Parlamento de Transnistria, con el peligro que ello representa para la
region de Odessa que siempre ha despertado el interés de Moscu.

El reciente proceso de la independencia de Crimea merece una especial atencién
en la medida en que ha afectado de manera determinante a la integridad territorial
de Ucrania. En efecto, la Declaracién de independencia de la Republica Autbnoma
de Crimea y de la Ciudad de Sebastopol, aprobada al unisono el 11 de marzo de
2014 por el Parlamento de Crimea y el Consejo de la Ciudad de Sebastopol, seria
posteriormente refrendada por un Referéndum celebrado el 16 de marzo de 2014.
En particular porque tal declaracién de independencia de Crimea con respecto a
Ucrania implicaria su solicitud a incorporarse, dentro de su estructura federal, a la
Federacion Rusa.

Como en los otros casos anteriores, la Declaracién busca sus apoyos en el
Derecho internacional haciendo explicita remision a la Carta de las Naciones
Unidas y otros instrumentos internacionales que reconocen el derecho de los
pueblos a la libre determinacién y al Dictamen del Tribunal Internacional de Justicia
de 22 de julio de 2010 sobre la independencia de Kosovo. Como en otros casos
similares, la nueva Republica fue reconocida por la Federacion Rusa, Bielorrusia, y
las republicas independientes de Osetia del Sur, Abjasia y Nagorno-Karaba.
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Esta corriente independentista sobre las lineas fronterizas de la Federacién Rusa y
aledafnos ha marcado una nueva inflexion con los movimientos insurreccionales en
la region del Donbas y con el foco en las principales ciudades de Donetsk y
Lugansk. En mayo de 2014 se celebraron sendos referéndums en ambas ciudades,
impulsados por los lideres separatistas pro-rusos en los que declararon el
establecimiento de nuevas republicas populares y confirmaron su adhesion al
Estado Federal de la Nueva Rusia. Estas recientes elecciones, celebradas en la
region del Donbas en noviembre de 2014, han avivado el fuego y mantienen las
tensiones entre los dirigentes independentistas y el gobierno de Kiev, exacerbando
los enfrentamientos militares. Tanto el lider rebelde de Donetsk, Alexander
Zajarchenko como el de Lugansk, Igor Plotnitsky han vuelto a desafiar al presidente
de Ucrania, Petro Poroshenko, indicandole que debe asumir que el Dombas ya no
forma parte de Ucrania pero olvidando que las citadas elecciones violan de manera
flagrante los Acuerdos de Minsk.

En la entrevista mantenida en Kiev con Oleh Rybachuk, ex vice-primer ministro para
la integracion con la UE, tuve la oportunidad de conversar detenidamente sobre la
“cuestion ucraniana” y analizar la dialéctica de Moscu basada, como Rybachuk me
ha sefialado, en “el equivoco de Vladimir Putin de considerar a Ucrania como una
parte fundamental de Rusia sobre la que predica sus pretensiones expansionistas”.
A lo que habria que agregar la pregunta siguiente: ;dénde esta el limite de estos
enclaves en territorios de Estados limitrofes que esta apoyando el lider moscovita?

(7) No internacionalizar el conflicto: la “linea roja”

En politica internacional los analistas debemos movernos dentro del conocimiento
cientifico pero con la habilidad suficiente como para no despreciar en nuestros
comentarios determinadas “lineas rojas” que no deben sobrepasarse dado que con
nuestras glosas ayudamos a generar “opinion publica internacional”’. Los gabinetes
juridicos de los Ministerios de Asuntos Exteriores, por regla general, se inspiran en
las corrientes que determinan esta “opinién publica internacional” con el fin de
asesorar a sus ministros y, éstos, a sus gobiernos sobre cuales son los limites que
no deben rebasarse para que los conflictos internacionales se puedan resolver por
medio del arduo y antiguo arte de la diplomacia y no por medio de las armas.

En el caso que nos ocupa, la “cuestion ucraniana” se ha ido llevando a través de
una deriva de expansion territorial, si se quiere “muy medida”, pero expansion al fin,
por parte de la Federacibn Rusa que, como hemos analizado, desde la
independencia de las dos republicas de Osetia del Sur y de Abjasia, ha ido
anexando territorios ante la mirada esquiva de los organismos internacionales o
ante propuestas de sanciones al gobierno ruso que no han logrado el peso que,
supuestamente, se pretendia. Esto se ha podido ver recientemente en el
recrudecimiento de los enfrentamientos en la regién del Donbas y en las
declaraciones unilaterales de independencia por parte de los lideres pro-rusos de
Donetsk y Lugansk.
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En este caso hay una “linea roja” que no debe traspasarse y es la de
“internacionalizar el conflicto”. El gobierno ucraniano, incluso, ha hecho referencia a
que se trata de un conflicto interno llevado a cabo por grupos “terroristas” con
intenciones independentistas, sin por ello negar la influencia indudable en estos
movimientos rebeldes de la Federacion Rusa que argumenta sus apoyos
“humanitarios” en la voluntad de ayudar a los ciudadanos de origen ruso.

Nadie duda que la disolucién de la antigua URSS y sus Estados satélites,
desarbolando sus zonas de influencia, y las nuevas estructuras geopoliticas que se
fueron consolidando a partir de los restos del naufragio soviético ha generado en
los subsiguientes lideres rusos una cierta nostalgia de las estructuras politicas del
pasado. Sin embargo, esta aforanza no debe soportarse en actos de
expansionismo territorial que no se predican acordes con la voluntad de otros
Estados que desean vivir su propia e independiente experiencia politica.

Esta “expansion controlada” que hemos llamado bufferismo por parte del lider ruso
y que, hasta el presente, no encaja con ninguno de los modelos tipificados de
adquisicion de la soberania territorial tal como los define el Derecho internacional
clasico ha llevado a situaciones de indefiniciéon, no solo problematicas desde el
punto de vista juridico sino, sobre todo, peligrosas desde el punto de vista politico.
Amparado en esta indefinicidén, Vladimir Putin niega su presencia militar en las
zonas de conflicto, pero estas zonas, una vez declarada su independencia territorial
del Estado al que estaban adscritas originalmente, solicitan su anexién a la
Federacion Rusa.

Sin embargo, el problema radica en el hecho de que la OTAN ha detectado
movimientos de tropas rusas que no utilizan distintivos castrenses en la frontera
sudeste de Ucrania y que han estado y estan supuestamente apoyando a los
rebeldes pro-rusos de la zona, al tiempo que los enfrentamientos armados se
recrudecen en la regién del Donbas. Ademas, como se ha sefialado por la Misién
Especial de Control de la OSCE, se estan violando flagrantemente los Acuerdos de
Minsk.

En la reunién celebrada el 12 de noviembre de 2014 en el seno del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, a propésito del conflicto en Ucrania, los
representantes alli reunidos han manifestado su preocupacion de que el
agravamiento de este conflicto pueda llevarnos “a una guerra de dimensiones
totales”. Por su parte, el representante de la Federacién Rusa, Alexander Pankin,
ha rechazado los que considera acusaciones de injerencia y ha llegado a hablar de
que se trata de una “farsa histérica” por parte del resto de los miembros del Consejo
de Seguridad y ha vuelto a negar la presencia de tropas rusas en la region de
Donbas.
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No obstante, los observadores de la OSCE, a través de su jefe de Mision, Ertugrul
Apakan, han alertado sobre que la escalada de violencia en la citada regién de
Donbas resulta sumamente preocupante y han recordado que la aplicacién del
Memorandum del Acuerdo de Minsk contiene una Hoja de Ruta muy clara para
alcanzar la paz, pero que de no aplicarse se detecta que la violencia genera
violencia y la situacion se va complicando.

La representante de EEUU, Samantha Power, ha sefalado que la Federacion Rusa
ha negociado un plan de paz en Minsk que no esta aplicando y ha recalcado que
“ante esta deriva seria imposible evitar un conflicto mayor, a menos que la
Federacion Rusa cambie su politica en la zona”. Por su parte, la representante de
Luxemburgo, Sylvie Lucas, ha llamado la atencién sobre “la concentracién y
presencia de tropas rusas en la frontera ucraniana y los movimientos de convoyes
militares, sin placas de matriculacién identificativas, transportando tropas y armas
pesadas, en las zonas controladas por los separatistas”, con el fin de continuar los
enfrentamiento contra de las posiciones del ejército ucraniano, que intenta defender
la unidad de su territorio.

En este sentido, los pasos dados por el presidente Poroshenko con el fin de
pacificar la zona son importantes pues ejercen una llamada a la via del dialogo en
el marco del Protocolo y del Memorando de los Acuerdos de Minsk, proponiendo
para la region del Donbas una amnistia y un estatuto temporal de autonomia local
con el fin de poner fin a un conflicto que ya ha dejado numerosas victimas civiles.

No es necesario ser demasiado sagaz para comprender que este conflicto
representa, en la medida que siga el proceso actual, un grave peligro para la paz y
la seguridad internacionales y cabe preguntarse, como ha hecho el representante
del Reino Unido, Mark Lyall Grant, si realmente la Federacion Rusa, como afirma su
presidente, no esta prestando ayuda militar a los separatistas: “; por qué bloquea la
mision de los observadores internacionales y por qué perturba el espacio aéreo
ucraniano, con el fin de parasitar los vuelos de los drones de observacion de la
OSCE, en particular, alrededor de la ciudad de Donetsk?” Sin olvidar que en Crimea
las autoridades estan retirando a sus habitantes la identidad ucraniana y
reprimiendo a la etnia tartara con la aquiescencia de la Federacion Rusa, en la cual
Crimea se encuentra integrada, lo que representa un precedente preocupante para
la regidn del Donbas en la medida que esta escalada continue.

Parece claro que una posible internacionalizacion del conflicto ucraniano, como han
sefalado la mayoria de los 15 representantes estatales en el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, podria suponer un grave peligro para la paz mundial y el
nada deseable “regreso a una guerra total’. Se impone la diplomacia de alto nivel y
sobre todo la cordura y el sentido comun.

22



Real Instituto Elcano | DT 17/2014 | 30 de diciembre de 2014

Como ha recordado el representante ucraniano ante el Consejo de Seguridad, Yiriy
Sergeyev, citando al autor ruso Ivan Turgueniev, “cada uno tiene su verdad, pero la
sinceridad es unica”.

El conflicto necesariamente deber reconducirse hacia las vias diplomaticas pues,
como dirian los clasicos, inter arma silent musae y, como puede colegirse por el
desarrollo de los acontecimientos, la via del conflicto armado no sélo nos esta
llevando a generar la desintegracién de Ucrania sino también a poner en juego la
paz y la seguridad del planeta; o como me ha apuntado el embajador Gerardo
Bugallo ;hasta donde pueden llegar los limites estructurales del cinismo?, en la
medida que se refiere a “lo imposible que resulta entender lo que esta pasando
para los analistas ‘cinicos’ que creyendo ser realistas se dejan fuera elementos
esenciales de esa realidad, como el ansia de libertad de un pueblo como el
ucraniano”.

Los Estados tienen derecho a organizar su propio destino y hacerlo sin la injerencia
de otros Estados extranjeros, por ello habra que recordar a la Federacién Rusa que
“Ucrania quiere ser Ucrania”.
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