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Israel y la guerra en Gaza

Victor Manuel Amado Castro

Tema: La guerra en plena campana electoral de Israel contra Hamas en Gaza reaviva las
tensiones en Oriente Proximo, reordena el tablero de la negociacion palestino-israeli y
empeora la imagen del pais hebreo.

Resumen: El pasado 17 de enero concluyé mediante un alto el fuego unilateral
decretado por Tel Aviv la guerra que Israel libré contra Hamas en Gaza. Esta operacion,
denominada Plomo Fundido y que comenzé el 27 de diciembre de 2008, fue justificada
por Israel como respuesta a los ataques que el Movimiento de la Resistencia Islamica
(Hamas) realizd sobre territorio israeli tras una tregua de seis meses. El objetivo de Israel
de mermar todas las capacidades de Hamas llevo al pais hebreo a efectuar una ofensiva
total que ha puesto a Israel en la picota del debate publico por la desmesura de sus
actuaciones. Aun siendo una guerra ampliamente avalada por la sociedad israeli, no es
menos cierto que tendra consecuencias internas en el seno de la misma, sobre todo en la
relacion entre los arabes-israelies y los judios-israelies. Ademas, la intervencion en Gaza
reordena la coyuntura en Oriente Proximo y condiciona las relaciones de Israel con sus
vecinos y con la comunidad internacional.

Analisis:

Ataque sobre Gaza

El 18 de diciembre de 2008, en plena carrera electoral en Israel, el movimiento de
resistencia Hamas puso fin a la tregua de seis meses que habia decretado y comenzo a
lanzar cohetes sobre localidades israelies como Sderot y Ashkelén. Si normalmente este
tipo de ataques suelen tener una respuesta contundente por parte de Israel, el contexto
electoral que vivia el pais hizo que la contestacién del gabinete Olmert fuera de una
importante magnitud. De esta manera comenzd la operacion Plomo Fundido, que supuso
el bombardeo de la franja de de Gaza. Esta operacion, segun los propios dirigentes
israelies, tenia un triple objetivo: (1) debilitar al maximo la infraestructura de Hamas en
Gaza; (2) abatir al mayor numero posible de militantes del movimiento islamico; y (3)
evitar los ataques que sobre poblacién israeli se efectian desde esta franja. Pero,
ademas de estos fines, lo que pretenderia también Israel con este ataque seria dificultar
al méaximo la presencia de Hamas en las elecciones a la presidencia de la Autoridad
Nacional Palestina.

En esta ocasidn, los dirigentes israelies tuvieron claro desde el inicio de esta operacion
gue no podian cometer los mismos errores que en 2006 en Libano. Se sabe que la
operacion Plomo Fundido estaba siendo preparada con al menos seis meses de
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antelacion. Cuando Ehud Barak se convirti6 en ministro de Defensa, el primer ministro
Olmert le encargd una doble misién: mejorar el adiestramiento de las Fuerzas de Defensa
de Israel (FDI) en prevision de nuevas ofensivas bien contra Hamas o contra Hezbola, y
adecuar la estrategia defensiva del pais para hacer frente a la amenaza irani. Hasta tal
punto los efectos del informe Vinograd y la experiencia de Libano han marcado la
actuacién de este gabinete en la ofensiva contra Hamas que incluso la propia cobertura
informativa sufrié un férreo control por parte del ejecutivo. Entre otras medidas se impidi
la entrada de periodistas internacionales en Gaza, disposicion ésta que fue corregida por
la Corte Suprema de Israel que obligbé al gobierno a permitir la entrada en Gaza de un
numero determinado de informadores. En definitiva, lo que el gabinete Olmert ha querido
evitar en Gaza fueron los errores cometidos en 2006 en Libano, més aun cuando dos
miembros de su gabinete, la ministra de Exteriores y el titular de Defensa, son candidatos
a primer ministro en las elecciones del 10 de febrero, por Kadima y el Partido Laborista
respectivamente.

Consecuencias internas

En cuanto al ambito interno, las repercusiones de la guerra de Gaza hay que analizarlas
en dos aspectos. El primero hace referencia a las dinamicas intrajudias. Esto es, la
repercusion de esta operacién en el seno de la poblacién judia-israeli, que supone el
80% de los ciudadanos del pais. En este sentido, y tras la difusion de varias encuestas,
todas arrojaban un dato abrumador: el 80% de la poblacion israeli estaba a favor de una
intervencion militar. Donde habia diferencias era en el tipo de actuacion, pues en este
aspecto la mayoria de los ciudadanos israelies se inclinaba por que el Tzahal' siguiera la
intervencion militar por via aérea, mientras que tan sélo un 20% era claramente partidario
de proseguir con la ofensiva por medios terrestres. De esta manera, los actores politicos
no tenian practicamente ninguna resistencia por parte de la opinién publica israeli, salvo
la de la minoria arabe-israeli, la de algunos movimientos minoritarios como Gush Shlom o
Paz Ahora y la de algunos grupos de judios ortodoxos antisionistas. A pesar de este
apoyo, no han sido pocos los articulistas que han exigido a las FDI que fueran mucho
mas exigentes en sus intervenciones para evitar, en la medida de lo posible, causar
victimas civiles. En cuanto a las formaciones politicas, salvo las que representan a los
ciudadanos arabes-israelies, la practica totalidad de los partidos estaban a favor de esta
intervencion e incluso un partido tradicionalmente pacifista como Meretz (Hatnua
Hahadasha) afirmaba pocos dias antes de la intervencién que la situacion era
insostenible y apelaba al derecho de Israel a su defensa.? Por tanto, se puede afirmar
que entre la poblacion judia-israeli esta intervencién fue ampliamente apoyada.
Evidentemente, si esta confrontacion se hubiera alargado en el tiempo y hubiera
supuesto un mayor numero de bajas israelies, es probable que el apoyo hubiera sido
bastante menor.

Desde el punto de vista politico, durante el tiempo que dur6 la intervencion en Gaza la
campana electoral en Israel se suspendié pero se mantuvo la fecha de los comicios. En
este sentido, si se puede hablar de beneficiados por la operacién Plomo Fundido. En
general son los componentes del Gobierno los que han visto cémo su imagen se ha
reforzado. Una prueba de esto es que la popularidad de Ehud Olmert subié a un 80%,
cuando antes de este enfrentamiento estaba por debajo del 20%, nada que ver con el 3%
de popularidad que lleg6 a tener a finales de 2006. Dentro de los miembros del Gobierno
gue ademas son candidatos en las préximas elecciones, es el laborista y ministro de

! Acrénimo de Tzva Haganah Leyisrael o Fuerzas de Defensa de Israel.
2 El lider de la formacién, Haim Oron, hizo estas declaraciones, pero segun se fue desarrollando la ofensiva y
dado el caracter de la misma, es firme partidario de su final.
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Defensa, Ehud Barak, quien sale por el momento mas reforzado de esta crisis. De hecho,
los resultados que dan ahora las encuestas® para su formacién han pasado de apenas
una docena de bancos a los 16 6 17. También, y siempre segun las encuestas, la
ministra de Exteriores y companera de partido de Olmert, Tzipi Livni, habria salido
beneficiada. En cuanto al candidato del Likud, “Bibi” Netanyahu, se mantuvo en una
discreta segunda fila esperando los fallos de sus contrincantes y, por supuesto, apoyando
al Gobierno en esta crisis.

Pero la consecuencia interna mas importante —he aqui el segundo aspecto— que esta
intervencion ha tenido en el seno de la sociedad israeli ha sido la de abrir aln mas la
brecha que separa a los ciudadanos arabes-israelies, practicamente el 20% de la
poblacién de lIsrael, de los judios-israelies. En este sentido, han sido varias las
manifestaciones que los primeros han desarrollado y que las fuerzas de seguridad han
impedido, apelando a la seguridad nacional. Este mismo argumento fue el que
esgrimieron los componentes de la formacién ultraderechista Yisrael Beitenu,* quienes
pidieron a la Comision Electoral Central® que prohibiera la participacién de los partidos
arabes Lista Arabe Unida y Balad en los préximos comicios. Tras una acalorada
discusién,® el Comité aprobé dicha prohibicién que, en cualquiera de los casos, ha de
revisar la Corte Suprema.” Asi, una vez mas, Israel se enfrenta a la dificil gestién de su
minoria arabe-israeli, que exige iguales derechos efectivos y que no comparte el ideario
sionista, pero que no aboga por la destruccion del Estado de Israel. La discusién esta en
si es posible un “Estado democratico judio” como indica la carta fundacional de Israel, o
simplemente en que Israel ha de ser un “Estado democratico”.

Consecuencias externas

Las repercusiones externas para Israel de este ataque tienen que ver con las relaciones
con sus vecinos arabes en particular y con la comunidad internacional en general. La
primera de estas consecuencias fue la suspensién de las negociaciones de paz entre Tel
Aviv y la ANP en visperas de las elecciones presidenciales palestinas. Este proceso
electoral fue pospuesto por Abu Mazen hasta lograr “una conciliacién entre los
palestinos”, lo que hace prever que posiblemente coincidan con las legislativas de enero
del préximo ano. Este ataque, ademas, merma la capacidad de mediacién de Egipto,
sobre todo ante los ojos de Hamas que ve en Mubarak un aliado de Fatah. A su vez,
Israel, aunque siempre en un tono menor, espera que Egipto haga mas para evitar el
contrabando de armas a través de su frontera. Por eso, y ante el plan de alto el fuego
presentado por Egipto y Francia, el Gobierno israeli estaba a favor de que una hipotética
fuerza de interposicion de la ONU se implantara sobre territorio egipcio.

% Véase, por ejemplo, tanto para resultados electorales como para indices de apoyo a la intervencion en
Gaza: http://www.haaretz.com/hasen/spages/1051852.html.

* Se puede traducir como “Israel es nuestra casa’. Es un partido sionista situado a la extrema derecha del
arco parlamentario, liderado por Avigdor Lieberman y que propone que Israel sea un Estado compuesto
Unicamente por poblacién judia.

® El Comité electoral central es una comision parlamentaria que esta compuesta por 31 miembros que
representan a las formaciones con escafnos, y presidida por un juez retirado, en este caso el ex presidente de
la Corte Suprema Eliezer Rivlin.

® Los resultados de estas votaciones (una por cada formacion arabe a inhabilitar) fueron siempre de
abrumadora mayoria en contra de su participacion. En contra se mostraron los partidos que ideol6gicamente
se inscriben en la izquierda sionista israeli: el Partido Laborista y Meretz.

" Normalmente, la Corte Suprema de Israel (equiparable a un Tribunal Constitucional) suele rechazar este
tipo de propuestas, como ya lo hizo en 2003 en un caso igual. Recientemente, el pasado 11 de enero, esta
misma Corte rechazé una peticién de la misma Comision que pedia que los partidos haredim u ortodoxos
religiosos —Shas y Unidn Judia por la Torah— no se pudieran presentar a las elecciones.
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Otra consecuencia externa de la intervencién en Gaza ha sido la quiebra de las
negociaciones de paz entre Israel y Siria que se estaban llevando a través de la
mediacion de Turquia. En esta negociacion era clave el papel de Ankara y de su primer
ministro, Recep Tayyip Erdogan, el cual se habia implicado de manera personal. Pues
bien, la intervencion de Israel en Gaza pocos dias después de la ultima visita de Olmert a
Ankara hizo que en un momento estas negociaciones se congelaran para, dias después,
romperse. Ademas del fin de las negociaciones sirio-israelies, lo que se ha quebrado es
la confianza de Turquia en Israel. El tono de Ankara se elevé tanto que el propio Erdogan
hizo unas declaraciones publicas en las que afirmaba que habia sido traicionado por
Ehud Olmert, quien en su ultima reunion con el premier turco, dias antes de la
intervencion sobre Gaza, no le avisé de la ofensiva que preparaba, lo que ha tensionado
las fluidas relaciones entre Israel y Turquia. Hay que recordar que este es el Unico pais
de poblacion mayoritariamente musulmana que tiene acuerdos en materia de defensa
con lsrael. Es de suponer que tras el final de esta intervencion, y sobre todo con el
cambio de interlocucion en lIsrael tras las elecciones, estas relaciones retornen a los
parametros anteriores. Lo que esta por ver es el grado de implicacién que Ankara tendra
en una nueva e hipotética mediacién entre Siria e Israel.

Otro aspecto que cabe destacar es la repercusion de relaciones de Israel con EEUU. Es
sabido que el triunfo de Barack Obama tuvo una acogida mas bien fria en el seno de la
clase politica israeli.® Todos los dirigentes del pais son conscientes de que con esta
Administracién la presion, siempre muy subjetiva, a la que se va a ver sometido Israel
para alcanzar un acuerdo de paz con los palestinos va a ser mayor. Mas adn si se sigue
lo que escribia Zbigniew Brzezinski —uno de los asesores de Obama en cuestiones de
seguridad nacional y politica exterior durante su campafna electoral- junto a Brent
Scowcroft en un articulo publicado en el Washington Post dias después de la victoria del
candidato demdcrata.® En él decia que era una ocasién de oro para intentar buscar una
solucién al problema palestino, que la nueva Administracién norteamericana debia
aprovechar. Ademas, anadia que si se lograba alcanzar algun tipo de avance o acuerdo
entre la ANP e Israel, iba a ser muy complicado que Hamas se quedara fuera. Con el
nuevo escenario tras la intervencién en Gaza, el propio Brzezinski volvia a apuntar que la
cuestion palestino-israeli debia ser la prioridad del nuevo ejecutivo en la regién de
Oriente Medio. Esta posicion fue reafirmada al menos en su intencion por el propio
Obama, quien declar6 a la cadena ABC que, en cuanto tomara posesion de su cargo, se
implicaria de manera personal en la resolucién de este conflicto. Es en este contexto en
el que también hay que interpretar la intervencion de Israel en Gaza. Con la misma, Tel
Aviv enviaria un claro mensaje al nuevo inquilino de la Casa Blanca: Israel sigue fiel a su
politica de hechos consumados en lo que hace referencia a su seguridad. Pero a su vez,
Tel Aviv es consciente de que la focalizacion por parte de Obama —en su politica en la
region— en el conflicto palestino-israeli significa que el nuevo gabinete demdécrata se
alejara de las posturas mas duras contra Teheran que defiende Israel.™

8 Aunque fue todavia durante las primarias —pero cuando se daba por hecho que Obama seria el candidato
demdcrata—, el antiguo embajador de Israel en EEUU, ahora en las listas de Yisrael Beiteniu, escribia un
articulo en el que mostraba sus dudas con Barack Obama. Véase Danny Ayalon, “Who Are You, Barack
Obama?”, Jerusalem Post, 23/1/2008.

? Véase Brent Scowcroft y Zbigniew Brzezinski, “Middle East Priorities for Jan. 217, Washington Post,
21/X1/2008.

1% En este sentido cabe destacar el discurso que Barack Obama pronuncié ante la American Israeli Public
Affairs Committe (AIPAC) en el que aseguraba a Israel una ayuda militar en los proximos afos de 30.000
millones de dodlares.
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La ultima consecuencia a destacar tiene que ver con la imagen publica de Israel en el
exterior. Aunque Tel Aviv ha intentado impedir la entrada de periodistas en la franja de
Gaza desde que se inici6 el conflicto, no ha podido evitar las imagenes de los
bombardeos en la franja y la repercusion que los mismos han tenido sobre la poblacion
civil palestina. Ante este tipo de imagenes, la posicidén de Israel se debilita enormemente,
y hay razones para ello. Si al igual que pasé en el afio 2006, el marco tedérico esta del
lado de Israel, es decir, derecho del pais hebreo a responder a los ataques en esta
ocasion de Hamas y de defender a su poblacién civil de los mismos, la intensidad y la
desmesura de su actuacion hace que este principio de derecho internacional pase casi
inadvertido. Esta desmesura con la que el Tzahal ha actuado en Gaza ha hecho
movilizarse a una parte muy importante de la sociedad europea'' y mundial en contra de
este ataque y del Estado de Israel. Un primer anadlisis de estas manifestaciones en contra
de Israel no muestra hoy por hoy una base antisemita, aunque evidentemente las hay.
Pero mas alla de éstas, y de aquellas que tildan a Israel de genocida y demas boutades
(cuestiones que en Europa nunca hay que dejar pasar por alto), dichas manifestaciones
debieran alertar al Gobierno de Israel y a su sociedad del caracter que de “Estado
antipatico” que tiene Israel, sobre todo en Europa, de la que es producto pero también
victima. La sociedad israeli en general y su Gobierno en particular han de ser
conscientes que en un mundo globalizado la presion de la opinion publica es ya un factor
a tener en cuenta y que en el medio plazo puede ser un elemento de presion a la clase
politica, en este caso europea. Es cierto que hay una diferencia entre la opinién publica
europea Y la actitud de los gobernantes para con lsrael. La primera se ha mostrado en
esta ocasidén mucho mas beligerante que la segunda, pero no es menos cierto que, por
primera vez en mucho tiempo, se han escuchado afirmaciones de algunos lideres como
Gordon Brown y Angela Merkel expresando su mas “profunda preocupacion” por lo que
pasaba en Gaza y por la actitud israeli, lo que supone elevar el tono diplomatico de estos
dos paises. Otros ejecutivos, como el espafol, se han posicionado claramente y han
expresado su rechazo a la actuacién israeli.

Israel tiene que empezar a valorar en mayor medida que su imagen en el exterior es
también un activo para su seguridad. Que una mejor imagen de Israel ayudara a
comprender de una forma mas “equilibrada” la realidad de este pais y su dificil
pervivencia en una regién, la de Oriente Medio, donde hay una clara y evidente hostilidad
hacia el pais hebreo. A su vez, esta mejor imagen ha de ser el resultado de una activa
diplomacia publica por parte de Israel, pero también consecuencia de unas actuaciones
politicas y militares mesuradas y proporcionadas, en relacion con su naturaleza de
Estado democrdatico, y al ethos democratico de la sociedad que lo conforma.

Conclusiones: En primer lugar, lo que cabe resaltar es el derecho del Estado de Israel a
responder a los ataques de Hamas. Ningun Gobierno democratico puede pasar por alto
las continuas agresiones, con victimas o sin victimas, que haga cualquier milicia sobre su
territorio y menos aun sobre la poblacion civil. En este contexto, el derecho de respuesta
avala al Estado de Israel, al igual que lo obliga a respetar una serie de derechos basicos
para con la poblacién de los territorios ocupados. Por tanto, lo que se debe exigir a Israel
es mesura, proporcionalidad y, sobre todo, respeto a la poblacién civil, ya que eso
también entra dentro del derecho de respuesta. Que los milicianos de Hamas aprovechen
infraestructuras civiles para efectuar sus ataques no legitima ni da derecho a lIsrael a
atacar dichas infraestructuras de forma indiscriminada, incluso ni en el caso de que el

"' La diferente naturaleza de las manifestaciones (demas de las efectuadas en la calle) la podemos ver, por
ejemplo, en la carta que una serie de judios britanicos (intelectuales, profesores de universidad, periodistas y
rabinos), conocidos defensores del Estado de Israel, enviaron el pasé 11 de enero de 2009 al periddico
dominical The Observer titulada “Israel, We Support You — But Hear Our Plea”.
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Movimiento de la Resistencia Islamica utilizara a la poblacion como escudos humanos.
Actuar militarmente de forma indiscriminada y desproporcionada es impropio de un
Estado de derecho. A Israel ha de exigirsele como lo que es, un Estado democratico.

A quien mas perjudica, en el corto plazo, esta situacion es a Iran, ya que Israel ha
conseguido debilitar a uno de los pivotes sobre los que gira la estrategia de Teheran en
Oriente Proximo. Es sabido que el pais chii intenta influir y desestabilizar la region
apoyando tanto a la milicia libanesa de Hezbola como a Hamas. Todo esto con un doble
objetivo: debilitar a Israel y hacerse con el liderazgo regional. Evidentemente, esto no
gusta a paises como Egipto, Jordania y Turquia, y en mucha menor media a las
monarquias del Golfo. Asi, la conexion Iran-Hezbold-Hamas vy, en cierta medida, Siria,
gueda debilitada, aunque ni mucho menos desaparecida. A su vez, esta realidad puede
endurecer las posiciones de Teheran respecto a las negociaciones sobre la cuestion
nuclear y forzar a la nueva Administracion Obama en el medio plazo a cambiar su
posicion negociadora con Iran.

Las actuaciones tan contundentes de Tel Aviv en Gaza, y en Libano en el verano de
2006, provocan que la imagen de este pais haya empeorado de manera considerable en
el mundo en general y en Europa en particular. El “cortoplacismo” y la coyuntura en la
gue muchas veces se mueven las decisiones de los dirigentes israelies estan haciendo
que la imagen del pais en el exterior esté empeorando cada vez mas. Este es un aspecto
que tiene que empezar a ser considerado de manera mas importante por Israel,
entendiéndolo también como un parametro de su seguridad en el largo plazo. No es un
buen escenario de futuro para Israel ser percibido por la opinién publica internacional
como un Estado altamente antipatico. Es una falla estratégica que, sin duda, Israel tendra
que corregir.

Por ultimo, la comunidad internacional, concretamente el “cuarteto” y muy especialmente
la UE y EEUU, han de retomar con urgencia el intento de solucién del conflicto palestino-
israeli. En este sentido, Barack Obama, en las primeras declaraciones que hizo sobre el
conflicto, apunt6 a que él personalmente, junto con un equipo especial, abordara desde el
primer momento este conflicto. Mientras tanto, la UE ha de hacer mas y, sobre todo, ha
de tener una posicion de exigencia con Hamas y hacerle ver las consecuencias de
algunas de sus actuaciones. Esto no ha de ser incompatible con el intento de tratar de
llevar a Hamas —o a parte de Hamas— a la politica, ya que cualquier solucién del conflicto
palestino-israeli que no incluya a este movimiento, simplemente, no serd solucion.
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