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Espaia y la OTAN: comienza la cuenta atras para la Cumbre de
Gales

Félix Arteaga | Investigador principal de Seguridad y Defensa del Real Instituto Elcano.

Tema

Los dias 4-5 de septiembre de 2014 tendra lugar la Cumbre de la OTAN en Gales.
Lo que en principio parecia una reunion de tramite se ha convertido gracias a la
crisis de Ucrania en una Cumbre donde los aliados tendran que pronunciarse sobre
algunas cuestiones fundamentales que planean sobre la Alianza desde hace tiempo
sin resolverse.

Resumen

Las expectativas de la Cumbre de la OTAN en Gales cambiaron radicalmente por la
crisis de Ucrania. Si antes de ella el problema de la agenda era encontrar un orden
del dia capaz de atraer la atencién politica y mediatica en un clima politico,
econdmico y de opinion poco favorable a cuestiones relacionadas con la Defensa,
ahora se trata de evitar que la crisis ucraniana acapare la agenda de la Cumbre.
Inicialmente, la agenda se centraba en cubrir el vacio operacional creado tras la
salida de Afganistan, reequilibrar las contribuciones nacionales tras el
desplazamiento (pivot) de EEUU a Asia-Pacifico, o encontrar un nuevo modelo de
relacion con los socios (partners). Pero ahora, los Estados miembros deberan
considerar la inclusion o no de cuestiones relacionadas con la defensa colectiva, el
reparto de la carga, el despliegue en los paises del Este y las relaciones con Rusia,
entre otros.

La agenda se comenzara a discutir a partir de la reuniéon de ministros de Defensa
aliados del 3-4 de junio en Bruselas, aunque algunos paises ya han comenzado a
reflexionar sobre las implicaciones que tienen para ellos las cuestiones candidatas.
Con este ARI, el Real Instituto Elcano trata de estimular la reflexion y el debate en
Espafna sobre los distintos asuntos susceptibles de formar parte de la agenda de
Gales, evaluar sus implicaciones y conocer las distintas posiciones existentes.

Andlisis

Introduccion

Desde el final de la Guerra Fria, la OTAN ha seguido un proceso de transformacioén
que le ha permitido pasar de ser una organizacion regional de defensa colectiva a
una institucién de seguridad con vocacion global. Sin la percepcion de una
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amenaza militar concreta, la OTAN ha tratado de adaptar sus instrumentos de
defensa colectiva a los nuevos retos de seguridad y a las nuevas funciones de
gestion de crisis y de seguridad cooperativa. La evoluciéon supuso la ampliacion de
su espacio geografico de actuacién y del numero de Estados miembros y socios
con los que cuenta para llevar a cabo sus funciones. Con la ampliacion se hizo
necesario flexibilizar el funcionamiento para no caer en la inaccién o en el bloqueo
de las decisiones unanimes debido a las diferencias de intereses y culturas
estratégicas de los anteriores.

No ha sido un proceso facil y a lo largo de él han aparecido, cerrado en falso o
reabierto fisuras entre los Estados miembros que alcanzaron su maximo nivel
durante la guerra de Irak en 2003 y que se evidenciaron en la guerra de Libia de
2011, pocos meses después de que se diesen por superadas con el Nuevo
Concepto Estratégico aprobado en Lisboa. Son diferencias que tienen que ver con
el uso del instrumento militar, la evolucion de la Alianza y el reparto de la carga y de
las responsabilidades que se han acentuado a medida que han ingresado nuevos
miembros. No se cuestiona su utilidad como organizacion militar porque presta
servicios esenciales de estandarizacién, formacion, coordinacién y multiplicacion de
las capacidades nacionales, pero se duda que pueda afrontar compromisos cuyos
objetivos estratégicos no pueden gestionarse mediante una organizacion militar.

La Cumbre de Gales llega en un momento en el que las politicas de defensa de los
aliados se enfrentan a una reestructuracion motivada por el fin de las grandes
operaciones internacionales, los efectos de la crisis econdmica, los cambios en la
forma de proyectar las fuerzas y las dudas sobre el valor del instrumento militar
para solucionar todo tipo de conflictos internacionales." En mayor o menor medida,
todos los aliados se encontraban en ese proceso de reflexion cuando estallé la
crisis de Ucrania. Ahora, y ademas de responder a esas dudas existenciales, los
aliados tendran que dar respuesta a las demandas de algunos aliados que ven en
Rusia un peligro y pretenden que la Alianza vuelva a sus origenes y se centre en la
defensa territorial y en la contencion militar.

Dada la influencia de la crisis de Ucrania en el devenir de la Cumbre de Gales y la
fluidez de la situacién estratégica, parece légico que todos los Estados miembros
hayan eludido pronunciarse sobre la agenda hasta ahora, aunque algunos paises
han puesto en marcha mecanismos de coordinacién intergubernamentales para
preparar y seguir el proceso negociador que se inicia con la reunidén de los ministros
de Defensa del 3-4 de junio en Bruselas.

La OTAN tras Afganistan y la revision de los partenariados
A fecha de hoy, la OTAN mantiene los planes previstos para Afganistan, aunque
todavia no se ha cerrado con el nuevo gobierno el acuerdo sobre el estatuto de las

1 Para conocer sus efectos sobre la defensa espariola y occidental, véase Félix Arteaga (2013), “La Defensa que
viene. Criterios para la reestructuracion de la Defensa en Espana”, Elcano Policy Paper, n® 3/2013.
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fuerzas que queden alli en mision de entrenamiento. No obstante, la salida de
Afganistan —las ultimas tropas de EEUU lo haran en 2016 segun acaba de anunciar
el presidente Obama en West Point— afecta al futuro de la OTAN en la medida en
que se corre el riesgo de perder todo el acervo conseguido de interoperabilidad,
consultas e interaccion entre aliados y socios. Para evitarlo, se espera que en
Gales se adopten medidas para mantener el adiestramiento y las capacidades de
los Estados miembros (Connected Force Initiative, CFl) y socios (Enhanced
Partnership Package, EPP) para participar en la funcién principal de gestion de
crisis.

La actualizacion de los partenariados parece otro punto seguro de la agenda de
Gales. El proceso de globalizacién de la OTAN pasa por abrirse a nuevos socios y
consolidar la relacion mantenida con ellos en misiones internacionales como las de
Afganistan. Entre otras, los aliados deberan decidir si acompafian o no a EEUU en
su pivote hacia Asia-Pacifico, donde cuenta con socios estratégicos como Japédn,
Australia y Nueva Zelanda; si se puede superar el estatuto de neutralidad de socios
como Finlandia, Suecia y Austria y la forma en que se articula la cooperacién con
organizaciones regionales de seguridad en la gestion de crisis. Esta Ultima cuestién
afecta a las relaciones entre la OTAN y la UE porque la UE pasé a ser un socio mas
de la OTAN en el ultimo Concepto Estratégico aprobado en Lisboa, por lo que
ahora, y al igual que el resto de partenariados, precisa ahora una redefinicion de las
relaciones de seguridad y defensa entre los socios. Superar el estancamiento de la
colaboracién OTAN-UE (Berlin-plus) podria ser un objetivo ambicioso en la agenda
de Gales, aunque dificilmente se incluira en ella si no hay expectativas de acuerdo
sobre el reparto de tareas.

Los nuevos modelos de asociacion sobre los que se especula ofrecen un modelo
mas parecido a una red flexible de actuacion interconectada que a una organizacion
jerarquica, ya que es dificil que todos los socios participen en todas las iniciativas y
compartan los mismos intereses de seguridad. Los socios esperan que las nuevas
modalidades de asociacién les reporten beneficios, ademas de cargas, y esperan
que estos se concreten en la Cumbre. Sin embargo, y como muestra el caso de
Ucrania, sera muy dificil que la OTAN proporcione a sus socios el mismo tipo de
garantias que presta a los miembros de pleno derecho.

A Espana le interesa beneficiarse de un programa colectivo en OTAN para
mantener el nivel de operatividad e interconectividad de sus Fuerzas Armadas. Por
un lado, su existencia permitiria paliar los recortes en los programas nacionales de
adiestramiento que se producen tras la salida de Afganistan, ya que las unidades
no dispondran de los créditos extraordinarios que les permitian adiestrarse para
participar en las rotaciones de ISAF. Pero por otro, la utilidad de los programas
depende del objetivo de adiestramiento que se fije y del coste de los mismos, ya
que las Fuerzas Armadas espanolas tienen sus propias prioridades de
adiestramiento y los recursos con los que cuentan son muy limitados.
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El desarrollo de los partenariados también le interesa a Espana para tejer redes de
colaboracién en el Sur, donde reside su prioridad estratégica. Al definirse en ellos
quién contribuye, con qué y donde, Espana debera prever que participar o liderar en
cualquier partenariado entre el Mediterraneo y el Sahel le obligara a aportar unas
capacidades militares determinadas. Entre las opciones posibles, debe sopesar las
ventajas e inconvenientes de asumir un papel de liderazgo (framework nation)
regional que obligaria a Espana a articular un conjunto de capacidades propias de
actuacién sobre las que se podrian sumar terceros para complementarlas y
potenciarlas. Como el concepto obliga a una integracién entre los participantes en
materia de capacidades, también habria que estudiar qué implicaciones industriales
tendria para Espana.

Reformas estratégicas

El anuncio del pivote de EEUU hacia Asia-Pacifico y su decisién de “liderar desde
detras” abrieron el debate sobre si el repliegue estadounidense de Europa
propiciaria la autonomia militar europea, al igual que el decoupling estadounidense
de los afos 80 condujo a la reactivacion de la Unién Europea Occidental. La
retirada pondria a los europeos ante el dilema de asumir los costes y
responsabilidades que abandone EEUU, una contingencia que depende de que
EEUU verbalice formalmente esa voluntad (Gales seria una oportunidad para
hacerlo) o la lleve a cabo materialmente reduciendo su presencia militar.

El secretario de Defensa de EEUU, Chuck Hagel,? ha anunciado el interés
estadounidense en acometer cambios profundos, lo que hace pensar en que
podrian presentar en Gales propuestas para exigir a los europeos que asuman su
cuota del esfuerzo, algo que los electores y representantes estadounidenses vienen
reclamando a sus dirigentes politicos con insistencia creciente y que llevaria a la
reinvencion de la defensa colectiva (Military Plus Strategy) e, incluso, a la revision
de las relaciones transatlanticas. Las propuestas de reforma estructural pueden
variar desde el encargo de un nuevo Concepto Estratégico o, en su defecto, a la
adopcion de una Directiva Politica (Political Guidance) que orientaria los cambios a
impulsar sin entrar en el complejo debate ideoldgico y conceptual de un Concepto.
Sea cual sea la propuesta que se incluya en la reconfiguracién estratégica, todas
ellas apuntan al agotamiento de un modelo de contribucion a la carta en la OTAN
que ha permitido a los aliados europeos beneficiarse de la mayor contribucién de
EEUU. Y cualquier revisién de las contribuciones y responsabilidades entre ambas
organizaciones obligara a Espana a modificar su cuota proporcional al alza.

También se abre paso un escenario que podiamos denominar de “regionalizacion”.
En la medida que la exposicion de los Estados miembros varia mas con su
ubicacién geografica, la percepcion de los riesgos y la movilizacién de las respuesta
se articula en subagrupaciones como las nérdicas, orientales o del sur. La

2 Discurso en el Wilson Centre del 2 de mayo de 2014.
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regionalizacion se traduce en que la OTAN haga cosas concretas (ejercicios,
planeamiento de escenarios y de contingencia, alerta temprana...) en cada uno de
los posibles escenarios de intervencién.

Bien negociada, la regionalizacion puede ser una oportunidad para Espafia que
contribuya a reforzar su actuacion individual en el Sur, pero mal llevada, Espana
puede ver como se posterga el Sur en beneficio del Este. Reivindicar la
regionalizacion reforzaria la capacidad de asociacién con aliados y terceros paises
en el marco OTAN, aprovechando las oportunidades diplomaticas del Dialogo
Mediterraneo y las militares derivadas de la regionalizacion.

Reformas militares

La ventaja comparativa de la OTAN reside en su acervo doctrinal, operativo,
organizacional y de gestion de crisis. Presta servicios de estandarizacion,
capacidades de mando y control y de control del espacio aéreo, permite la
formacion en entornos de trabajo multinacionales y legitima en gran parte el
esfuerzo militar de sus Estados miembros y socios a través de sus acuerdos. Esta
paleta de instrumentos (toolkit-box) militares, duros y blandos, tangibles e
intangibles, parece suficiente para justificar la existencia de la OTAN, pero no
permite asumir compromisos no militares, por lo que se puede optar en Gales por
reducir el nivel de ambiciéon de la organizacién, limitandose a realizar aquellas
funciones donde goza de ventaja comparativa. Tanto reduciendo el nivel de
ambicién como apostando por nuevas capacidades, la OTAN se encamina a una
modificacién de su estructura y caracter (posture), o que reavivara las tensiones
para redistribuir la carga (burden sharing) o desarrollar mecanismos de cooperacion
industrial (smart defence).

La reestructuracion (re-posturing) afectara a la forma de disuadir y al espectro de
misiones posibles. Las capacidades convencionales y nucleares de la OTAN ya no
son un factor de disuasion eficaz frente a la tipologia actual de conflictos. Sin
embargo, es dificil dotar a la OTAN de nuevos instrumentos no militares tanto por
razones de inercia organizacional (no se puede adaptar el planeamiento militar a
nuevas dimensiones de seguridad como la energética, ciberseguridad, terrorismo u
otros) como de recursos (la OTAN no ha podido articular la capacidad civil que
aproboé en Lisboa). En lo que respecta a la amplitud del espectro de operaciones, el
secretario general de la OTAN viene advirtiendo que si los Estados miembros
continban desprendiéndose unilateralmente de capacidades criticas, la OTAN
acabara limitando su actuacion a unas cuantas misiones del espectro.

En la agenda de Gales se esperan orientaciones politicas sobre las estrategias de
seguridad maritima y ciberdefensa que necesita la OTAN para implementar su
Concepto Estratégico de 2010. Ambas esferas son de gran interés para la defensa
y la seguridad de Esparfia, como reconoce la Estrategia de Seguridad Nacional de
2012 y en las subestrategias especificas que se estan desarrollando desde la
vertiente nacional. En el aspecto operacional, el reto estd en mantener su
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capacidad de proyeccion a medida que cada vez mas paises disponen de medios
para impedir el acceso a escenarios conflictivos (anti-access/area-denial, A2/AD) o
de medios de destruccion masiva que disuaden cualquier intervencién externa. Lo
anterior afecta a la capacidad de actuacién de la Fuerza de Respuesta de la OTAN
(NRF) concebida para actuar “fuera de area” y a la posible contribucion aliada al
pivote estadounidense hacia Asia-Pacifico. Espafa siempre ha contribuido a los
despliegues de la NRF y pretende estar en condiciones de hacerlo mediante su
futura Fuerza Conjunta, por lo que debera valorar cualquier decision que se adopte
respecto a las zonas y capacidades a desplegar.

La defensa antimisiles ha estado presente en las Ultimas cumbres de Lisboa y
Chicago. El programa de la OTAN es, en realidad, un programa de EEUU y su
desarrollo depende basicamente de la situacién politica y presupuestaria en ese
pais. Independientemente de la oposicién rusa a su despliegue, las decisiones
sobre el mismo acusan problemas politicos y presupuestarios. Los primeros
proceden de la renuencia republicana en EEUU a financiar un programa que
comienza asegurando la defensa europea en sus primeras fases y que sélo al final
del programa protegeria a EEUU de los misiles intercontinentales. Los segundos se
agudizarian si se acelera el calendario de despliegue por la crisis de Ucrania, salvo
que los participantes en el mismo se avengan a incrementar sus contribuciones (en
junio de 2013 se modificé el presupuesto de defensa de EEUU para que los aliados
de la OTAN abonaran la mitad del gasto). Para Espafia, que participa en el
despliegue naval del programa (fase | de 2011), el reforzamiento del despliegue de
sistemas AEGIS terrestres en Rumania (fase Il de 2015) y de interceptores en
Polonia reduciria el valor de su contribucidn al programa desde Rota.

Reformas institucionales

Las reformas institucionales son otro elemento clasico en las agendas de las
Cumbres. La OTAN ha transformado profundamente su estructura militar durante
las dltimas décadas, por lo que las reformas parecen apuntar en Gales hacia la
flexibilizacidon de decisiones e instrumentos. A falta de progresos reales en el
enfoque integral (comprehensive approach) que permitiria el trabajo entre miembros
y socios, la OTAN debe progresar en la integracion de los contribuyentes a cada
operacion independientemente de su estatuto de participacion (es dificil pensar que
los socios importantes se adhieran a participar en actividades de cuyo planeamiento
y decisiones importantes se les ha excluido).

Comienza a cobrar fuerza la conviccién de que es necesario mejorar la calidad del
consenso en los procesos de decisiones porque se observa un desfase entre la
conclusién de acuerdos y su ejecucion practica. En los primeros participa un grupo
—cada vez mas reducido— de diplomaticos y militares conocedores de las
cuestiones transatlanticas, pero luego esas decisiones se cuestionan desde las
capitales por miembros de los gobiernos que no las consideran vinculantes ni
prioritarias. Si no se remedia el declive de cultura estratégica de los dirigentes y de
las sociedades occidentales, sera dificil justificar la necesidad de proteger
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militarmente sus valores y estilo de vida y, por lo tanto, la necesidad de contribuir a
una organizacion de la que siguen dependiendo la seguridad y la defensa de los
paises occidentales.® Los presupuestos son un ejemplo, pero no el Unico, de lo
anterior. La tradicional divergencia de los esfuerzos presupuestarios entre aliados y
entre aliados europeos y americanos se ha ido agudizando de camino a Gales
(declaraciones de Robert Gates tras Libia, generalizacion de la austeridad
presupuestaria —sequestration incluida—) a medida que resulta dificil justificar que
unos se ven obligados a incrementar su esfuerzo militar para compensar la
desinversion de otros. En Gales parece obligado tomar medidas para frenar y
equilibrar los presupuestos de Defensa, tanto por razones militares como
industriales, pero se va abriendo paso que estas declaraciones seran inutiles si
siguen siendo vinculantes sélo para los ministros de Defensa y Exteriores y no para
los gobiernos (incluidos los ministros de Hacienda), lo que obliga a reconsiderar el
proceso colectivo de adopcién de decisiones.

En la ultima Cumbre de Chicago, la secretaria de Estado Hillary Clinton se mostré
favorable a incluir la ampliacion en proximas agendas, pero una cosa es prorrogar
en Gales la ambivalencia aliada a propésito de la ampliacion -reiterar las
declaraciones favorables a una politica de puertas abiertas— y otra distinta admitir a
paises como Georgia (al que si se le podia permitir acceder al Membership Action
Plan) y Macedonia, que generan problemas con Rusia y Grecia, o como Bosnia-
Herzegovina y Montenegro, que no aportan ningun activo relevante a la OTAN.
Ahora que la crisis de Ucrania ha reactivado la defensa territorial en detrimento de
las actuaciones “fuera de zona”, parece dificil que se admitan candidaturas que
pongan a la OTAN ante el dilema de aplicar o no el articulo 5.

Repercusiones de la crisis de Ucrania

Ucrania no es un Estado miembro de la OTAN, por lo que no puede esperar
ninguna intervencién colectiva en su defensa, a diferencia de otros paises como
Polonia y Lituania, que han solicitado asistencia a sus aliados para prevenir
actuaciones agresivas de Rusia. De las tres funciones principales de la OTAN, la
defensa colectiva se ha ido relegando tras la Guerra Fria debido a la falta de un
adversario. La crisis de Ucrania ha permitido a los mentores de la defensa territorial
resucitar la contencién militar frente a Rusia, abogar por despliegues militares de
fuerzas en las fronteras del Este, pedir que se lleven a cabo planeamientos militares
adelantados y evitar la reduccion del espectro militar de actuacion, incluidas las
armas nucleares.

Parece l6gico que el Consejo Atlantico apruebe algunas medidas adicionales a las
ya tomadas para reasegurar a los aliados mas preocupados por la deriva rusa. Pero
lo que hay que debatir camino de Gales es si el procedimiento de asistencia a esos

3 Aunque no parece probable que se incluya en la agenda de Gales, la OTAN se enfrenta a un problema de cultura
estratégica porque los paises occidentales —y sélo ellos— cuestionan el valor del instrumento militar en las
relaciones internacionales y en la solucién de los conflictos y crisis, con lo que es dificil justificar el esfuerzo de la
defensa.
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paises va a ser individual o colectivo y si su duracién sera temporal, permanente o
“mientras sea necesario” como propone el secretario general Rasmussen. Lo
primero es importante porque desplegar individualmente conlleva el riesgo de
enemistarse con Rusia 0 con los paises que se oponen a una asistencia militar
sobredimensionada. Por otro lado, un despliegue permanente obligaria a crear una
infraestructura de la OTAN en el Este que no se ha afrontado con anterioridad
porque existia el compromiso con Rusia de no hacerlo y, ademas, porque obligaria
a los paises afectados con planes de refuerzo a afrontar gastos importantes para
acoger a las tropas desplegadas).

Para Espana no tiene las mismas implicaciones contribuir a un despliegue temporal,
en el marco de una accion colectiva —todos los miembros acuerdan y todos
participan—, que participar en un despliegue particular junto a un grupo de paises.
En tiempos de austeridad como los que corren también debe tenerse en cuenta que
no representa el mismo esfuerzo econémico y material desplegar medios aéreos o
navales que unidades terrestres. Por la misma razén no es lo mismo realizar un
despliegue temporal que otro permanente de fuerzas, con lo que la posicidén
espanola en Gales debera sopesar el fondo y la forma de mostrar la solidaridad con
sus aliados del Este de Europa, dadas las implicaciones de su decision.

Las apelaciones a la solidaridad aliada para reasegurar a los Estados miembros
limitrofes con Rusia tienen una base emocional y otra objetiva. Espafa debe
mostrarse sensible a la preocupacion de algunos aliados y actuar solidariamente en
funcién de los hechos, no de las percepciones subjetivas. Sélo la constatacion de
un supuesto de agresion armada del articulo 5 permitiria el respaldo politico y social
que precisa una actuacion armada.’ Ahora, previsiblemente, los paises que se
consideran amenazados por algunas acciones rusas en sus fronteras exigiran que
se incluyan explicitamente en el articulo 5 para automatizar la respuesta aliada. Esa
peticidn ya se discutié durante la elaboracién del Concepto Estratégico aprobado en
Lisboa y se acordd desdoblar su aprobacién en dos actos: invocacion del
mecanismo de consulta del articulo 4 para que los afectados argumentaran el
impacto del riesgo/amenaza sobre las poblaciones y territorios aliados (tal y como
hicieron Polonia y Lituania) y —si existia unanimidad en la apreciacién— activar la
solidaridad aliada mediante el articulo 5. Esta interpretacién favorece a Espana
porque le permitiria, en funcion de las circunstancias, solicitar su aplicacion a Ceuta
y Melilla, mientras que la interpretacién tradicional excluia esa posibilidad.

Las relaciones entre OTAN y Rusia también seran objeto de debate en el camino a
Gales. Aunque las decisiones dependan de la evolucion de los acontecimientos en
Ucrania, existen partidarios de restringir esas relaciones de forma sustancial
(suprimir el Consejo OTAN-Rusia), otros favorables a preservar la interlocucion
estratégica con Rusia (Iran, Siria, Afganistan, Oriente Medio...) y otros que abogan

4 En el Barémetro del Real Instituto Elcano de abril de 2014 sélo un 3% de los encuestados espafoles cree que la
UE deberia realizar alguna accion militar (p. 71).
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por una nueva interlocuciéon con Rusia (re-engagement). Frente a paises que ven
en Rusia una amenaza existencial o en Ucrania un punto de inflexién, otros tratan
de evitar que se corten todos los puentes de relacion con Rusia, un no aliado
indispensable para afrontar retos globales de seguridad. Este es otro aspecto en el
que Espana debera reflexionar porque acude a Gales con la etiqueta de pais
equidistante —si no rusofilo— por sus reticencias a seguir los planteamientos mas
agresivos respecto a Rusia de otros aliados.

Espanfa tiene una asociacion estratégica con Rusia, al igual que Alemania, Francia
e ltalia, por lo que debera sopesar el coste de la percepcion rusa y de sus afines
europeos a la hora de defender sus intereses nacionales. Dada la complejidad y la
fluidez de la situacion, Espafna debera actuar de forma calculadora y pragmatica,
analizando riesgos y oportunidades de cada situacién, decidiendo caso por caso y
evitando verse atrapada en decisiones emocionales o automaticas.

Conclusiones para una Cumbre de interés para Espana

En Espafna, como en otros paises de la OTAN, la defensa se enfrenta a una
reestructuracion inevitable debida a cambios estratégicos que afectan a la OTAN:
disminuciéon de la prioridad europea de EEUU, fin de las grandes misiones
internacionales, dificultades econémicas y cambio de cultura estratégica; a los que
hay que anadir su diferencial de riesgo respecto al Sur. Espana deberia acudir a
Gales con una idea clara del modelo de Defensa que precisa para atender sus
intereses nacionales si quiere influir en las decisiones que se tomen en la Cumbre.

El proceso de preparacién comienza a principios de junio y Espafna deberia articular
un mecanismo de coordinacion interministerial que siguiera su desarrollo, ya que
las decisiones a tomar trascienden el ambito de la Defensa. Las posiciones a tomar
dependen de la evolucion de la agenda pero en funcién de lo explicado parece que
entre los criterios de partida para la negociacién podrian considerarse los
siguientes:

e Apoyar la evolucién de la OTAN hacia la globalizacién y la seguridad y evitar
que la coyuntura de Ucrania modifique esa evolucion.

e Solidarizarse con los aliados del Este de forma pragmética, sopesando sus
intereses y compromisos.

e Favorecer la atencién de la OTAN hacia los escenarios estratégicos regionales
del Sur (regionalizacion) y fomentar los partenariados para atender su prioridad
estratégica en el Sur.

e Apoyar el desarrollo del programa actual de defensa antimisiles y los
relacionados con la seguridad maritima y la ciberdefensa.

e Apoyar la implicacién de la OTAN en los retos estratégicos del Sur, evitando
gue la atencién debida al Este se preste en detrimento del Sur.
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