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Tema

En el clima politico actual israeli, en lugar de una brecha ideolbgica entre “derecha”
e “izquierda”, las principales divisiones ideologicas existentes hoy se producen
entre dos tipos de partidos que estan dispuestos a participar en cualquier coalicién,
ya sea con el Likud, con los laboristas o con ambos.

Resumen

Desde el asesinato en 1995 de Yitzhak Rabin, no ha habido bloques politicos en
Israel. Ni izquierda ni derecha, solo combinaciones de supervivencia. Por
consiguiente, el debate existente en torno al “tamano de los bloques” solo sirvid
para distorsionar la deprimente realidad de la politica israeli, en la que los
problemas reales apenas se someten a debate. En ausencia de bandos ideoldgicos
o de debates concretos sobre cuestiones sociales, econdmicas o politicas, tanto los
politicos, a nivel individual, como los grupos y partidos politicos estan preocupados,
fundamentalmente, por sobrevivir y elaborar esléganes eficaces que les permitan
movilizar apoyos. Ante esta ausencia de bloques ideolégicos, no cabe esperar
alternativas sélidas al gobierno del Likud. Es probable que el nuevo gobierno israeli
siga expandiendo los asentamientos en los territorios ocupados, al tiempo que
aparenta dar su apoyo a las negociaciones de paz con la Autoridad Palestina con el
fin de obtener legitimidad internacional.

Andlisis

Una democracia ilusoria

En los regimenes democraticos, entendemos que la voluntad de los ciudadanos se
manifiesta de forma periddica en las urnas, dando por hecho que el “pueblo” tendra
opciones entre las que elegir. Las elecciones legislativas israelies de 2015 son, en
apariencia, una prueba de lo anterior. El primer ministro Benjamin Netanyahu
decidié disolver el parlamento israeli (la Knesset) y convocar nuevas elecciones.
Estas se celebraron a mediados de marzo y su partido, el Likud, quedé primero y
aumentd su numero de escanos en la Knesset en un 50%, pasando de 20 a 30 (de
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un total de 120) tras la salida de de Yisrael Beiteinu." La coalicion formada por el
Partido Laborista y “el Movimiento” —conocida como Unién Sionista—, que recibio el
apoyo explicito de la mayoria de los medios de comunicacién, aparentemente
perdio las elecciones tras obtener sélo 24 escanos.?

En el presente andlisis argumentaré que la democracia en Israel no es solo una
realidad imaginada, como la mayoria de las democracias, sino ilusoria: el “pueblo”
esta profundamente dividido en términos étnicos, religiosos y nacionales y los
partidos politicos se muestran incapaces de forjar coaliciones alternativas a las
encabezadas por el Likud. Netanyahu comprendié esta realidad politicamente
construida, de manera que al convocar elecciones no solo fue eficaz, sino que no
asumié riesgo alguno de perder el poder. Sin embargo, pese a ganar las
elecciones, lo cierto es que no logrd controlar la dindmica de la campana electoral,
lo cual le llevé a formar el gabinete mas escorado a la extrema derecha de cuantos
pudieran darse, cuando probablemente hubiera preferido una coalicion de centro-
derecha con la Unién Sionista y otros “partidos de centro”, como ya hiciera en 2009
y 2013. Tal coalicibn podria haber sido mas estable y legitima en la escena
internacional. A la luz de los resultados electorales de 2015, en ciertas coyunturas
de crisis cabria esperar la disolucion de la actual coaliciéon y la formacion de una
coalicibn mas amplia incluso sin comicios de por medio.

La pregunta que se plantea aqui es por qué Netanyahu ni siquiera intenté formar
una coalicion de centro-derecha en 2015, como hizo en 2009 y 2013.
Inmediatamente después de las elecciones, Netanyahu se vio atrapado por la
polarizacién y hostilidad entre “izquierda” y “derecha” empleada para movilizar
apoyos durante la campana electoral, asi como por la euforia de la aparente victoria
de la “derecha”. Fue una victoria “aparente” porque no hubo alternativas reales
entre los dos campos ideoldgicos, y también porque lo que podria describirse como
la “extrema derecha” se vio debilitada.® El discurso polarizado de “izquierda frente a
derecha” resulta altamente eficaz a la hora de movilizar apoyos a favor del Likud,
debido al “peligro” de una coalicion “de izquierdas”,* pese a que no existe una
“alternativa de izquierdas” real en la configuracién actual de la politica israeli.

Desde el asesinato de Yitzhak Rabin en 1995, no ha habido bloques politicos en
Israel. Ni izquierda ni derecha, solo combinaciones de supervivencia. Por

' Que significa “Israel, nuestra casa”. Dicho partido, liderado por el ex ministro de Exteriores Avigdor Liebermann,
cuenta fundamentalmente con el apoyo de inmigrantes de la antigua Unién Soviética. De cara a las elecciones de
2013, Yisrael Beitenu y el Likud formaron una lista conjunta que obtuvo 31 escarfios (20 para el Likud y 11 para
Yisrael Beitenu).

2En las elecciones de 2013 obtuvieron, por separado, 21 escafos (15 el Partido Laborista y seis el Movimiento).
Este ultimo es un partido de centro que engloba a personas del antiguo partido de Ariel Sharon, Kadima (Tzipi Livni
y Meir Shitrit) y el Partido Laborista (Amir Peretz y Amram Mitzna).

3 El partido extremista religioso nacional pasé de 12 escarios a ocho, mientras que la extrema derecha que
representa el partido ultraortodoxo Shas liderado por Eli Yishai no logré alcanzar el minimo del 3,5% de los votos y
desaparecio.

4 Véase el llamamiento desesperado de Netanyahu a sus votantes a la luz del voto masivo de la comunidad &rabe:
http://www.nytimes.com/live/israel-elections-vote-results/in-video-netanyahu-tells-backers-that-arab-
turnout-endangers-his-rule/.


http://www.nytimes.com/live/israel-elections-vote-results/in-video-netanyahu-tells-backers-that-arab-turnout-endangers-his-rule/
http://www.nytimes.com/live/israel-elections-vote-results/in-video-netanyahu-tells-backers-that-arab-turnout-endangers-his-rule/
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consiguiente, el debate existente en torno al “tamanho de los bloques” solo ha
servido para distorsionar la deprimente realidad de la politica israeli, donde los
problemas reales apenas se someten a debate. En ausencia de campos ideolégicos
o de debates concretos sobre problemas sociales, econémicos y politicos, tanto los
politicos, a nivel individual, como los grupos y partidos politicos se preocupan
fundamentalmente por sobrevivir y elaborar esléganes eficaces que les sirvan para
movilizar apoyos.

El motivo por el que no existen bloques desde 1995 es sencillo: el asesinato de
Yitzhak Rabin fue un ataque contra la propia existencia de un “bloque de
izquierdas” integrado por el Partido Laborista, Meretz y los partidos arabes. El
mensaje fue bien comprendido y desde entonces no existe cooperacion alguna a
este respecto. Desde el asesinato, todos los partidos judios —tanto de “izquierda”
como de “derecha” no han tenido apenas inconveniente en integrar una coalicion y
excluir a los partidos que representan a los ciudadanos arabes. Asi, Meretz, de
“extrema izquierda”, decidié asociarse con el Partido Religioso Nacional (PRN), de
“extrema derecha”, en 1999; otras coaliciones incluyeron partidos de centro como
Shinui (y sus herederos, Yesh Atid),” Kadima® y los laboristas codo con codo con el
Likud y la extrema derecha, Bayt Yehudi.” Los laboristas no sélo cerraron filas en
torno al Likud en los gobiernos de Ariel Sharon (en 2001 y 2004) sino también en el
gobierno de Netanyahu en 2009.

Lo cierto es que los dos dirigentes del partido Unién Sionista —Livni y Herzog—
formaron parte del gobierno de Netanyahu hasta que fueron expulsados: Herzog
fue apeado después de que Ehud Barak se separara de los laboristas en la vispera
de las elecciones de 2013, y Livni fue expulsada por el propio Netanyahu en la
antesala de las ultimas elecciones. En lugar de existir una brecha ideologica entre
“la derecha” y “la izquierda”, las principales divisiones ideolégicas existentes a fecha
de hoy se dan entre dos tipos de partidos que estan dispuestos a formar parte de
cualquier coalicién, ya sea con el Likud, con los laboristas o con ambos. La divisién
se produce, por tanto, entre los partidos ultraortodoxos Shas y Agudat Israel® por un
lado y el partido ultralaico Yesh Atid® por el otro.

El ocaso de los bloques ideoldgicos
En el pasado, hubo blogues de “izquierda” y de “derecha” que propiciaron cambios
de gran calado en la politica israeli. Concretamente, el Likud llegé al poder en 1977

5 Shinui (“cambio” en hebreo) era un partido de centro laico fundado en 1999 por el periodista Tommy Lapid que
formé parte de la coalicion de Sharon en 2003, con 15 escafnos y desaparecioé en las elecciones de 2006. En 2013,
su hijo, Yair Lapid, cre6 Yesh Atid (“Hay futuro”), y dijo representar las demandas de la clase media laica que
surgieron del movimiento de protesta de 2011. Obtuvo 19 escafos y fue el principal socio en la coalicién de
Netanyahu.

8 El partido creado por Sharon como escision del Likud, asi como la salida de Simon Peres del Partido Laborista.
Kadima se alz6 con 29 escafios en 2006 y formé un gobierno de coalicion con los laboristas. Obtuvo 28 escarios en
2009 pero se neg6 a formar parte de un gobierno de coalicion con Netanyahu. Se separaron en 2013, un pequefio
partido obtuvo dos escafios en la Knesset y el movimiento de Livni logré seis.

7 Significa “Hogar judio”. Se trata de una version renovada del antiguo Partido Religioso Nacional.

8 Juntos acumularon 13 escarios en las elecciones de 2015.

9 El partido pasé de tener 19 escarios en 2013 a 11 en 2015.
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gracias a los 61 diputados de la Knesset del bloque de derechas, y la victoria de los
laboristas en 1992 fue propiciada por los 61 diputados del bloque de izquierdas
anteriormente mencionado. Actualmente, el Likud y los laboristas contindan
hablando de bloques para conservar su condicion de “cartel dominante”, siendo
estos los dos Unicos partidos cuyos lideres son candidatos legitimos al puesto de
primer ministro. Esta construccion politica “cartelista” de la realidad sigue brindando
al Likud y a los laboristas posiciones fuertes, pese a que ambos han quedado
relegados a la condicion de “terceros” en los Ultimos afios (recordemos que en 2006
el Likud obtuvo 12 escafnos en la Knesset, y que en 2009 y 2013 los laboristas
obtuvieron, respectivamente, 13 y 15 diputados).

No obstante, en ausencia de bloques ideolégicos, no debemos esperar alternativas
sélidas al gobierno del Likud. Cabrian esperarse, mas bien, nuevas “combinaciones
de supervivencia” bajo la batuta del Likud (Netanyahu). En lugar de aportar cambios
en la politica nacional o exterior, se prevé que todo nuevo gobierno, sea del color
que sea, continle expandiendo los asentamientos israelies en los Territorios
Ocupados, al tiempo que aparenta apoyar las negociaciones de paz con la
Autoridad Palestina para obtener cierta legitimidad internacional. El publico israeli
es consciente de que utilizar la “mascarada de la paz’ es necesario para el
consumo externo; ahora bien, también sabe que la mayoria de los israelies y
palestinos no creen realmente en la solucion de los dos Estados tras 15 afos de
violentos enfrentamientos.

Solo podran producirse cambios significativos si se dan los profundos giros
ideoldgicos que definen la identidad politica compartida de un bloque. En 1977, esto
fue posible gracias el giro ideol6gico del PRN, que pasé de ser un aliado histérico
de los laboristas a convertirse en un defensor de la ideologia del “Territorio integral
de lsrael” del Likud. El nuevo “bloque de derechas” incluyd a 61 diputados del
Likud, el PRN vy los partidos ultraortodoxos. Fruto de su responsabilidad de cara al
futuro del Estado, el Likud moder6 su discurso y se mostr6 dispuesto a devolver la
Peninsula del Sinai a Egipto y a conceder autonomia a los palestinos
inmediatamente después del giro “derechista-nacionalista” de 1977.

En 1992 fueron Yitzhak Rabin y su partido laborista quienes dieron un giro
ideoldgico radical para embarcarse en negociaciones con la Organizacion para la
Liberacion de Palestina (OLP). Por primera vez los laboristas obtuvieron el poder
necesario para formar un bloque politico de 61 diputados, no s6lo con Meretz sino
también con los dos partidos que habian sido deslegitimizados hasta entonces
debido a su ideologia antisionista y a su electorado arabe (denominados, con
frecuencia, los “partidos arabes”): Hadash y el Partido Democratico Arabe. Si bien
estos dos ultimos no fueron invitados a participar en el gobierno, firmaron acuerdos
en los que prometian prestarle su apoyo. El gobierno de Rabin gozaba del apoyo
politico necesario para reconocer a la OLP y negociar los Acuerdos de Oslo, pero
fue deslegitimado una y otra vez debido a sus apoyos “arabes”. En ambos casos,
tanto en 1977 como en 1992, podemos hablar de giros politicos porque hubo
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evidentes bloques ideoldgicos que propiciaron importantes cambios en la politica
exterior, en la firma de acuerdos de paz y la implantacion de cambios de gran
calado en la economia israeli.

¢, Cual es el motivo por el que el asesinato de Rabin puso fin a los bloques politicos
de “izquierda” y “derecha”? Las tres balas que acabaron con la vida de Rabin
cerraron de inmediato el espacio politico de los ciudadanos arabes de Israel. Rabin
fue quien les trajo y su asesinato fue lo que les expulsé. Sin ciudadanos arabes no
habia “bloque de izquierdas” ni tampoco la necesidad de contar con un “bloque de
derechas” al que enfrentarse. El linchamiento pUblico de Rabin que precedié a su
asesinato le puso en la diana por depender de los votos arabes para llevar a cabo
sus politicas. El principal instigador fue el lider del primer partido de la oposicion:
Benjamin Netanyahu. Los detractores de Rabin defendian que sin el apoyo de una
mayoria judia, no lograria el mandato para ceder partes del Gran lIsrael. Rabin
rechazé tales criticas tildandolas de racistas. Para legitimizar su asesinato, los
detractores de Rabin lo retrataron ataviado con una keffiveh. En otras palabras, el
asesinato de Rabin fue un ataque racista.

Desde entonces, el discurso racista ha calado en el escenario politico israeli en su
conjunto, no solo en la “derecha”, sino también en lo que podriamos describir como
la “izquierda” y el “centro”. Todos ellos han adoptado la vision de que no es legitimo
hacer concesiones en torno al Territorio de Israel por depender del apoyo politico
de los “arabes”. Esta actitud politica es muy similar a la reivindicacién nacional-
religiosa de que el Territorio de Israel pertenece al pueblo de Israel, de manera que
solo los judios tienen derecho a decidir quién lo gobernard y si puede o no dividirse.
En términos practicos, esto se traduce en que se priva automaticamente al 10% de
los miembros de la Knesset (y al 20% de los ciudadanos) de participar
legitimamente en la politica y de formar parte de posibles coaliciones. Por este
motivo no debe sorprendernos la ausencia recurrente de un “bloque de izquierdas”
Yy, en su oposicién, de un “bloque de derechas”. La heterogénea composicion de las
coaliciones que se han formado desde el asesinato de Rabin demuestra que no
existe continuidad politica y que todos los partidos sionistas (judios) pueden formar
parte de ellas. Los dos socios del “cartel”’, véanse el Likud y el Partido Laborista,
utilizan el discurso polarizado de la izquierda frente a la derecha para incitar a la
“hostilidad tribal” entre los grupos sociales que les apoyan. El Likud tiene mas que
ganar, si bien los laboristas tienen mayor éxito cuando la “movilizacion tribal” de la
izquierda frente a la derecha se ve debilitada por cuestiones socioecondémicas,
como ocurrié en las elecciones de 1999 y 2006.

Expectativas electorales equivocadas

Hubiera sido un grave error esperar un giro politico cuando los israelies acudieron a
su cita con las urnas el pasado 17 de marzo, si bien fueron muchos los que
albergaron esperanzas de que asi fuera debido a la cobertura altamente
distorsionada de la campana electoral por parte de la mayoria de los medios
independientes, que se mostraron hostiles con Netanyahu (con la excepcion del
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diario Yisrael Hayom de Sheldon Adelson). Tras las elecciones, hubo numerosas
muestras de sorpresa y decepcion, ademas de un sentimiento generalizado de que
la “derecha” habia ganado las elecciones, sentimiento este que llevo a Netanyahu a
crear una coalicion extremista de la que probablemente se terminara arrepintiendo.
Sin embargo, se impidi6 tanto al Likud como a los laboristas colaborar
inmediatamente después de las elecciones, como lo hicieron en 2009-2013, debido
a la campana hostil y a la construccion politica del triunfo de “la derecha”.

Ahora bien, los datos “objetivos” apuntan a lo contrario: el poder politico de los
partidos que rechazan un compromiso con los palestinos se vio reducido (de 43 a
38) debido al nuevo partido de centro creado por Kahlon, un disidente del Likud, y a
su nuevo partido Kulanu (10 diputados) y también a la ruptura de Liebermany a su
abierto rechazo a la ideologia del Gran Israel. Sin embargo, en politica lo que
importa no son los datos “objetivos” sino su interpretacion plblica, algo a lo que me
he referido con anterioridad'® con la expresion “construccion politica de la realidad”.
Debido al discurso “izquierda-derecha”, en la vispera de las elecciones los analistas
politicos se centraron sobre todo en especular en torno a cuales serian las distintas
combinaciones que podrian garantizar la supervivencia politica de Netanyahu y
Herzog. Se preguntaron si el Likud tendria el poder suficiente para construir una
coalicibn de “derechas” con Hogar Judio, el partido de Lieberman, los partidos
ultraortodoxos y Kulanu, o si Herzog gozaria del apoyo necesario para construir una
coalicion de “centro-izquierda” con los ultraortodoxos, Yesh Atid, Kulanu y Meretz.
La “lista arabe” no fue incluida en sus quinielas, una exclusién que se dio por
hecho.

Los resultados electorales de 2015' muestran que la coalicion de “derechas” con la
que se habia especulado previamente podria ser avalada por 67 diputados MK, y
53 en la oposicién, mientras que la coalicion de “centro-izquierda” que se habia
vaticinado podria obtener 69 escarnos con solo 38 de la oposicion de derechas y los
13 de la lista arabe, con una actitud méas neutral o positiva. De hecho, el gobierno
formado por Netanyahu solo cuenta con 61 escanos, debido a la decision de
Lieberman de sumarse a la oposicion, lo cual apunta a que la inestabilidad y la
busqueda constante de posibles coaliciones seran la tonica general de la politica de
los proximos anos. Ahora bien, lo que ha de quedar claro es que la coalicion de
derechas podra ser débil e inestable y, mas importante si cabe, que la coalicion de
centro-izquierda no es (y nunca fue) una opcién real.

El problema no radica en la “derecha” o la “izquierda”, sino en el “centro” y, mas
concretamente, en los partidos que estan, teéricamente, dispuestos a formar parte
de las coaliciones lideradas por el Likud o los laboristas. La principal division se
produce entre el ultralaico Yesh Atid y los ultraortodoxos Shas y Judaismo de la

10LL. Grinberg (2012), Politica y Violencia en Israel/Palestina — Democracia versus Gobierno Militar, Prometeo,
Buenos Aires, 2012. )

" Likud 30, Union Sionista 24, Lista Arabe Conjunta 13, Yesh Atid 11, Kulanu 10, Bayt Yehudi 8, Shas 7, Judaismo
de la Tora 6, Yisrael Beiteinu 6 y Meretz 5.
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Tora. La tensién entre los partidos laicos ashkenazi y los partidos ultraortodoxos ha
dividido la politica israeli desde el intento fallido de formar una coalicién laborista-
ultraortodoxa por parte de Simon Peres en 1990 (la denominada “sucia treta”). Fue
la principal fuente de tension en las coaliciones de Rabin y Netanyahu en los 90y lo
que tumbo el gobierno de Ehud Barak en 2000 en menos de un afo. Esta tensién
llevé al Likud a expulsar a los partidos ultraortodoxos cuando decidieron colaborar
con la familia Lapid en 2003 y 2013."” En ausencia de agendas politicas o
econbémicas, se recurre a la “hostilidad tribal” entre los ultralaicos y los
ultraortodoxos para movilizar al electorado. Ademas, la “movilizacion tribal
polarizada” de la izquierda versus la derecha lleva implicita una agenda hostil que
enfrenta lo laico a lo ortodoxo. ;Puede Yitzhak Herzog crear una coalicion de
“centro-izquierda” con los partidos ultraortodoxos y los ultralaicos Meretz y Yesh
Atid? Esta podria ser la Unica alternativa a la coalicidn de Netanyahu en el nuevo
Parlamento, pero no resulta en absoluto realista. Pese al hecho de que tanto Yesh
Atid como los partidos ultraortodoxos estaban dispuestos a formar parte de las
coaliciones del Likud o de los laboristas, lo cierto es que no lo estan para colaborar
y participar en la misma coalicion.

Conclusiones

El gobierno formado por Netanyahu tras las elecciones legislativas israelies de
2015 solo cuenta con 61 escafos (de los 120 totales). Esto significa que la
inestabilidad y la busqueda constante de posibles coaliciones seran la ténica
general durante los préximos afnos. Sin embargo, lo que ha de quedar claro es que
la coalicién de derechas podra ser débil e inestable y, mas importante si cabe, que
la coalicion de centro-izquierda no es (y nunca ha sido) una opcién real.
Obviamente, esto podria cambiar si se siguiera la senda sin precedentes que abrié
en su dia Rabin, incorporando a la Lista Arabe Conjunta (13 escafios) en lugar de a
Yesh Atid o a los ultraortodoxos, si bien un paso asi resulta dificilmente imaginable
en la actualidad. Se trata, sin duda, de un movimiento que podria provocar un giro
politico real en términos sociales, econémicos y politicos. Ahora bien, para que esto
ocurra, no basta con una mayoria en la Knesset: se requieren tanto liderazgo con
una nueva visién de futuro para Israel, ambos claramente inexistentes en las
elecciones de 2015.
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12 Me refiero aqui al partido Shinui de Lapid padre de 2003 y a su hijo, que obtuvo 19 escafios en 2013 con una
plataforma ultraortodoxa similar.
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