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El lobby israeli en Washington y su influencia en el Estado de

Israel
Ignacio Garcia-Valdecasas

Resumen

En marzo de 2006 la publicacion del articulo de J. Mearshheimer y S. Walt “The Israel
Lobby and US Foreign Policy” caus6 gran polémica tanto interna como
internacionalmente por la tesis que desarrollaba: defender los intereses de Israel tal
como hace EEUU en la actualidad no se encuadra en el interés nacional de EEUU y a
veces va en contra de éste. El autor del presente andlisis elabora estas ideas valorandolas
de manera critica, no exenta, a su vez, ni de controversia ni del debido rigor. Los
principales temas que aborda son la actuacién del lobby judio en los EEUU y su base
electoral, destacando el apoyo de los grupos religioso-politicos evangélicos y politicos
neoconservadores, asi como la incidencia negativa que, paradéjicamente, el éxito de la
actuacion del lobby causa en Israel (puesto que cobija la persecucion de objetivos que
sin la intervencion de EEUU se percibirian claramente como irrealistas).

Introduccion/Introduction
Introduccion

En marzo de 2006 se public6 en The London Review of Books un trabajo titulado “El
lobby israeli y la politica exterior de Estados Unidos™.! Sus autores son dos prestigiosos
miembros de la comunidad académica norteamericana: John Mearsheimer, profesor de
ciencia politica en la Universidad de Chicago, y Stephen Walt, decano de la Escuela de
Administraciéon John Kennedy de la Universidad de Harvard. Con pocos dias de
diferencia, el ensayo se publicaba también en la pédgina web de esta universidad
acompanado, esta vez, de un amplia bateria de citas y de abundante documentacion,
referencias, etc.

La obra de Mearsheimer y Walt provocé en EEUU una polémica quiza sin precedente
tratindose de una publicacién académica. Hay que remontarse a 1993, cuando Foreign
Affairs publicé “El choque de civilizaciones” de Huntington para encontrar un eco
similar.

Decenas (;centenas?) de articulos aparecieron en diarios y revistas de actualidad o
especializadas. La mayoria apasionados, contrarios y criticos. La minoria ecudnime.
Pocos, muy pocos, a favor de sus autores. Entre los ecudnimes quiero destacar el
publicado por Michael Massing.

! John J. Mearsheimer y Stephen Walt, “The Israel Lobby and US Foreign Policy”, Kennedy School of
Government Working Paper n° RWP06-011, 13/111/2006,
http://ksgnotesi.harvard.edu/Research/wpaper.nsf/rwp/RWP06-011; John J. Mearsheimer y Stephen
Walt, “The Israel Lobby”, London Review of Books, vol. 28, n° 6, 22/111/2006.
http://www.lrb.co.uk/v28/m06/print/mear01_.html, consulta: 24/111/2006.



Tuve ocasién de conversar con John Mearsheimer en Barcelona en junio de 2006, quien me relat6 la
génesis de su obra: cuatro meses antes de comenzar la guerra de Irak, la revista Atlantic Monthly les
encargd un trabajo sobre la politica exterior norteamericana y su apoyo a Israel. La publicacion, pues,
no es una consecuencia de la guerra de Irak aunque la recoge. Segtin me confes6 Mearsheimer, uno de
los motivos fundamentales por los que aceptaron este reto fue el recuerdo de la humillacién publica
infligida en 2002 por Sharon y el lobby israeli al presidente Bush. En efecto, en abril de 2002 las
fuerzas de defensa israelies (FDI) lanzaron en Cisjordania la operacion militar “Escudo protector”.
Bush pidi6 la retirada inmediata del ejército israeli. El lobby se puso de inmediato en movimiento
presionando sucesivamente a Powell y al mismo Bush hasta que éste tltimo cambié de rumbo y dej6
de exigir la retirada israeli de Cisjordania. La Casa Blanca escenific6 el cambio al declarar que
“Sharon es un hombre de paz”.2

A mediados de 2004 los autores entregan a Atlantic Monthly una primera version de su ensayo. Los
editores les piden que eliminen la parte en la que explicaban cémo el lobby es causa primordial del
apoyo incondicional de EEUU a Israel, una vez descartadas como base del mismo la identidad
estratégica entre ambos paises y la superioridad moral de Israel. Mearsheimer y Walt se niegan, pero
ofrecen una version reducida. Tras varios meses de dudas, en enero de 2005, Atlantic Monthly decide
finalmente no publicarlo. Sus autores lo intentan infructuosamente en varios otros medios y tiran la
toalla en junio de 2005.

Para su sorpresa, en octubre de 2005, The London Review of Books les contacta y les comunica su
deseo de publicar el trabajo. Los autores sospechan que algin periodista de Atlantic Monthly, en
desacuerdo con la decision de no publicarlo, lo envi6 directamente a la revista londinense. El resto de
la historia es bien conocido salvo el hecho de que los autores declinaran publicar una versién traducida
al espafiol como les propuso el CIDOB y quien esto escribe, quizd porque su intencion es ampliar el
trabajo y publicar un libro que probablemente serd presentado en la proxima feria de Frankfurt y
prefieren reservar la traduccidn espafiola para entonces.

Ahora, cuando la polvareda parece haberse asentado, vamos a examinar el ensayo de Mearsheimer y
Walt, pero solo en la medida necesaria para que nos ayude a comprender la influencia del lobby sobre
el Estado de Israel mds bien que su influencia sobre la politica exterior norteamericana como hacen
ellos.

Seguidamente analizaremos este trabajo, pasando después a estudiar la base del poder del lobby, para
terminar estudiando su influencia sobre Israel.

La eficacia del lobby ha tenido en mi opinién un efecto negativo sobre la estabilidad en Oriente
Préoximo y sobre la seguridad de Israel porque le ha permitido e incluso animado a defender posturas
maximalistas que en gran medida han impedido la resolucién del conflicto. De este modo, como
veremos mds adelante, Israel “sufre” el apoyo del lobby porque a largo plazo le resulta perjudicial.

El lobby israeli en Washington y su influencia en la politica exterior de EEUU

La critica de la politica exterior de EEUU en Oriente Proximo y de la actividad del lobby israeli en
Washington es algo habitual para el lector europeo o iberoamericano.

Sin embargo, en EEUU esto es menos frecuente. Las criticas exhaustivas y afiladas a las relaciones de
EEUU con Israel son escasas 6 trascienden poco a la opinién publica debido probablemente a la labor
del propio lobby. Por ello, la obra de Mearsheimer y Walt ha de ser colocada en su propio contexto

2 Randal Mikkelsen, “White House Calls Sharon ‘Man of Peace’”, Reuters, 11/IV/2002. Citado por Mearsheimer y Walt, op. cif, nota n°
129. Véase una descripcion detallada de lo ocurrido en Mearsheimer y Walt, op. cit., p. 27.



para comprender su trascendencia: estamos ante uno de los pocos estudios que, provenientes del
ambito académico, critican simultdneamente la influencia del lobby israeli en la Administracién y en la
sociedad norteamericanas, la politica exterior de EEUU en Oriente Préximo y la actuacién del Estado
de Israel.

Se trata de un estudio amplio y profundo que no ha sido ni concebido ni realizado desde una posicion
ideoldgica previa sino desde el andlisis de los intereses globales de los EEUU. A pesar de todo lo
anterior, como sefiala Michael Massing, “La histeria es el mejor calificativo para las reacciones que

este ensayo ha provocado”.?

El estilo es riguroso, pero el humor también estd presente entre lineas, especialmente cuando los
autores hacen uso de su fina ironia. Asi ocurre cuando, tras citar la intervencién del miembro del
Congreso Dick Armey en la que afirmé “Mi prioridad n° 1 en politica exterior es proteger a Israel”,
afladen “...uno podria pensar que la prioridad n° 1 para cualquier miembro del Congreso seria la de

proteger América, pero no fue esto lo que Armey dijo”.*

La obra de Mearsheimer y Walt viene acompaiiada por montaias de informacién y de bibliografia
junto con un exhaustivo aporte de citas y apoyos documentales que, a diferencia de lo que ocurre en
numerosas ocasiones, forman parte esencial de la misma. Sin este acompafiamiento documental
exhaustivo la obra resultaria menos comprensible y su trascendencia habria sido mucho menor.

Mearsheimer y Walt hacen un aporte muy util para el especialista, dan herramientas de comprobacion
al lector critico y tratan de defenderse preventivamente de los ataques que inevitablemente van a
recibir. Asi lo reconocen cuando sefalan: “el lector puede rechazar, por supuesto, nuestras

conclusiones, pero las pruebas en las que se basan no pueden ponerse en duda”.’

La amplitud y lo acalorado de la polémica provocada demuestran precisamente la trascendencia del
trabajo de Mearsheimer y Walt. Algunas de las criticas que han recibido son correctas, pero muchas
otras son la pura expresion de sentimientos y pasiones. El mas ecudnime de los criticos, Massing, pone
de manifiesto las carencias del ensayo original:

e ausencia de testimonios directos;
e 1o uso de documentos federales;
e ausencia de casos practicos sobre como trabaja el lobby israeli.

Pero afiade que, de haber utilizado estas fuentes, los autores habrian reconfirmado su tesis central que
es esencialmente correcta: “el poder del lobby tiene efectos negativos para la politica de los Estados
Unidos™.?

Massing critica el ensayo de Mearsheimer y Walt, pero les aporta lo que estos han omitido. Asi,
paraddjicamente, criticando su trabajo lo completa.

Massing, por otro lado, cae en el error que el mismo critica, pues aunque consigue algunos testimonios
directos, la mayoria son citas off the record, lo que demuestra dos cosas que en realidad son una sola:
que pocas personas quieren dar su nombre cuando opinan sobre el lobby y que éste tiene un gran poder
silenciador. El ensayo de Mearsheimer y Walt también ha sido criticado por ignorar la influencia de las

3 Massing, op. cit, p. 4.
* Mearsheimer y Walt, op. cit., p. 16.
3 Ibid, p. 2.

6 Massing, op. cit., p. 6.



grandes compaiiias petroliferas. Esta critica es improcedente porque los autores centran su obra en el
andlisis de la influencia del lobby israeli, pero no pretenden que el lobby sea la tnica fuente de
influencia en la politica exterior norteamericana en Oriente Préximo.

En relacion con la guerra de Irak, y aunque los autores reconocen que atn no conocemos la historia
completa, se describe con detalle el proceso de manipulaciones y la estrategia seguida para llevar a la
guerra al pueblo norteamericano. Se exagera quizd el papel jugado por el lobby israeli en los
acontecimientos que precipitaron la guerra. Es cierto que desde Israel se venia clamando en favor del
cambio de régimen en Irak, pero como algunos de los neocons en el poder estaban determinados y
decididos a ello desde hacia afos, el lobby israeli no debid de realizar grandes esfuerzos en esa
ocasion.

Estando la opinién publica norteamericana conmocionada por los efectos del 11-S, el lobby se limit6 a
apoyar a los neocons y a transmitir los deseos de Israel. Fue esta coincidencia la que llevé rdpidamente
a una guerra equivocada, ademds de ilegitima e inmoral, rechazada por amplios sectores de la opinién
publica mundial. Especialmente duros fueron los términos que utilizaron en sus condenas lideres
religiosos como el Papa Juan Pablo II. Hoy no cabe duda de que la decisién de ir a la guerra provocd
un gran desastre seguido por la tragedia de la posguerra y subsiguiente guerra civil. La auténtica labor
del lobby debi6 comenzar cuando llegaron los desastres de la posguerra.

Criticas similares a las que nos ocupan pueden hallarse en autores que, desde posturas de izquierda, se
acercan a los limites del sistema en Norteamérica, como Chomsky. Estas criticas tienen un eco muy
limitado, pero Mearsheimer y Walt son dos prestigiosos académicos de las Universidades de Chicago
y de Harvard, cuyo trabajo ha sido publicado por la Escuela de Administracién John Kennedy de la
Universidad de Harvard. Esta es la clave de la polémica levantada por la obra.’

A lo largo del ensayo se percibe el intento continuo de distinguir el lobby israeli de la comunidad judia
de Norteamérica. También se percibe una preocupacion latente y continua y el temor de los autores a
ser acusados de antisemitismo. Quizd por ello se quiere sepultar al lector con ingente referencia
documental sobre la que se apoyan todas sus afirmaciones. Quiza también por ello los autores dejan
meridianamente claro que la labor del lobby israeli es tan legitima como la del lobby agricola o la de la
Asociacion Nacional del Rifle. Las tnicas caracteristicas propias del lobby israeli que le distinguen del
resto son su habilidad sin par y su extrema eficacia. Y esto es debido a su amplia base electoral, como
veremos mds adelante.

Los autores toman distancia no solo del antisemitismo sino incluso del antisionismo e insisten en que
consideran normal, legal y legitima la conducta del lobby israeli. Como exponentes del realismo
politico, lo inico que ponen en duda es que su influencia sea positiva y beneficiosa para los intereses
de EEUU.

Sin embargo, al sustituir la identidad estratégica y la superioridad moral por la actividad de un lobby se
estdin mezclando categorias diferentes y se estdn sustituyendo dos razones ideoldgicas por un
instrumento. Porque desde esta 6ptica el lobby es un simple instrumento y nunca una razén ideolégica
o conceptual.

El lobby pretende actuar movido por las dos razones citadas y lo que habria que hacer, si se considera
que esto no corresponde con la realidad, es identificar las razones alternativas por las que el lobby
apoya a Israel. En este caso, las razones no pueden ser la pura defensa del interés del cliente, el Estado
de Israel, como ocurre con el lobby agricola y otros. Y ello es asi porque, aunque se rechace de plano
la idea de que la actividad del lobby es contraria a los intereses de EEUU, no se puede descartar el

" Mearsheimer, por otro lado, es un graduado de la Academia Militar de West Point y fue piloto militar durante cinco afios.



riesgo de colision de intereses con un pais tercero y porque en ocasiones se puede dudar
razonablemente de que la actividad del lobby esté realmente favoreciendo a Israel, como veremos mds
adelante.

Lo esencial es determinar las razones en las que el lobby mantiene las posturas que mantiene y de
donde saca su fuerza. Por ello, al estudiar la influencia del lobby en EEUU hay que plantear las dos
cuestiones que se tratan a continuacién: los fundamentos de la fuerza y del poder del lobby y, en
segundo lugar, la influencia de éste sobre Israel.

La base electoral del lobby

Al analizar los vectores de fuerza del lobby israeli los autores mencionan a los cristianos evangélicos
como uno de sus apoyos esenciales. Cristianos evangélicos a los que los autores califican en algunos
casos como ‘“‘sionistas cristianos’.

En Norteamérica se usa la expresion “cristianos evangélicos” no en su sentido original teoldgico sino
para englobar un amplio espectro de iglesias protestantes: luteranos, metodistas, baptistas, adventistas,
etc., que han llegado a formar un grupo difuso identificado sobre supuestos sociales y politicos
generalmente conservadores. Todos los cristianos sionistas son evangélicos pero no a la inversa.

En este contexto hay que analizar el que Netanyahu se permitiera amenazar a Clinton con movilizar a
sus aliados en las dos camaras y de la derecha cristiana. ;Por qué la derecha cristiana norteamericana
deberia ser uno de los principales apoyos de Israel? ;Por qué hay cristianos que son calificados de
sionistas? Con el recuerdo de las masacres, entre otras, sufridas por el pueblo judio tras la primera y
segunda destrucciones del templo y las obligadas didsporas subsiguientes es 16gico que los miembros
mas prominentes de las comunidades judias se acercasen a los circulos de poder como sefiala Hannah
Arendt,® pero esto no puede explicar la implicacion activa en defensa de Israel de amplias capas de
cristianos norteamericanos.

El papel jugado por los evangélicos en la definicion de la politica exterior norteamericana en Oriente
Pr6ximo merece una aproximacion algo mas detallada y para ello hay que partir de la creencia
adventista de que la segunda venida de Jesucristo estd proxima y tendrd lugar en un Israel poblado de
judios que en esa tesitura deberdn convertirse o perecer.

La creencia adventista no seria demasiado relevante si no fuera por una doble coincidencia. Por un
lado, los cristianos evangélicos han venido a compartir, de una manera u otra y en mayor 0 menor
grado, la creencia adventista en su versién premilenarista.” Por otro, el segundo advenimiento coincide

8 Hannah Arendt, en su obra Los Origenes del Totalitarismo (Harcourt, 1985, parte primera, capitulo segundo), afirma que hasta los
Edictos de Emancipacién sobrevenidos como resultado de las Guerras Napolednicas la marginacién de amplias capas de la poblacién
judia en Europa se compensaba con los privilegios ostentados por los que ella denomina los “judios de Corte”, especialmente relevantes
durante los siglos XVII y XVIII, cuyo cometido principal era el sostener financieramente las obligaciones, con frecuencia de caracter
bélico, de nobles, principes y monarcas. Durante el siglo XIX, estos judios de Corte se vieron sucedidos por una més amplia comunidad
de clase media-alta cuya funcion social, en el seno de los Estados-Nacion en formacién, era esencialmente la misma. En ambos casos,
destaca Arendt la asepsia politica de estos grupos, que se valian de su posicién econémica para garantizarse privilegios y seguridad, pero
que no actuaban en ningiin caso defendiendo los intereses de la comunidad judia en su conjunto como entidad diferenciada de caracter
étnico, religioso o cultural (algo especialmente dificil en el siglo XIX, cuando muchos judios quisieron asimilarse). Por ello, si
histéricamente ciertos elementos de las comunidades judias en Occidente han buscado y obtenido la proteccidén y el beneplacito de las
autoridades de sus paises, la toma de conciencia politica de la comunidad judia en tanto que tal, particularmente en Europa, nace de veras
con el movimiento sionista, como reaccién al mito de la asimilacién en gran parte de Europa y a la subida a la palestra politica del
antisemitismo, puestas ambas cosas de manifiesto por el caso Dreyfus. Si un nimero creciente de judios comienzan a creer en la
necesidad de dotarse de un Estado para acabar con los problemas que les causan sus paises de origen, también es 16gico que traten de
promocionar sus intereses como entidad cultural, religiosa, étnica o nacional en los foros adecuados para ello. En este sentido, el brutal
desastre del Holocausto marca un punto de inflexién histdrico, y actda para las comunidades judias alrededor del mundo y en Israel como
el mas poderoso elemento de convencimiento segtin el cudl, para evitar que se vuelva a repetir un evento tan ominoso, la accién politica
consciente es primordial.

° Estas creencias se basan en una interpretacion literal de la revelacién n° 20 del Libro del Apocalipsis. A pesar de una hermenéutica
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en sus consecuencias practicas con la llegada del Mesias que siguen esperando los judios ortodoxos.
Solo desde esta Optica pueden comprenderse las amenazas de Netanyahu y afirmaciones como las del
congresista Dick Armey que anteponen la defensa del Estado de Israel a los intereses
norteamericanos.

Es més que probable que para los lideres politicos israelies esta doble coincidencia sea tan solo motivo
de satisfaccion, pues no deben considerar inminente ni el segundo advenimiento ni la llegada del
Mesias.

Lo anterior puede resultar chocante para la mentalidad laica europea, pero es incontestable la presencia
e influencia de los evangélicos en el Congreso, en el Senado y, por lo tanto, en el gobierno
norteamericano. Los evangélicos representan aproximadamente el 25% de la poblacion norteamericana
y son muy activos electoralmente. La tercera parte de ellos son afines o miembros de algin grupo
radical sionista cristiano. No estamos, pues, ante un fendmeno de sectas minoritarias.

Todo esto es bastante complejo y confuso y no se suele analizar con detalle, quizd por las razones que
se verdn mas adelante. En realidad, los cristianos evangélicos son la base electoral sobre la que se
apoya la fuerza del lobby israeli en Washington. La creencia en el segundo advenimiento para lo que
es una condicion previa la existencia del Gran Israel, poblado por judios hasta el limite de sus fronteras
biblicas, es una de las causas principales del apoyo que la politica exterior norteamericana da al Estado
de Israel. Causa que tiene mayor incidencia que la pretendida coincidencia estratégica o la
superioridad moral de Israel que son los dos fundamentos “supuestamente” esenciales del apoyo
norteamericano a Israel.

Tampoco se suele analizar el sentimiento de culpabilidad de una parte de la influyente comunidad
judia de Norteamérica por no haber respondido a la llamada y emigrado a Israel. Este sentimiento es
habilmente manipulado por el lobby para alcanzar sus objetivos.

Estas omisiones por parte de quienes escriben sobre el lobby israeli son comprensibles: no suelen
examinarse las motivaciones de los cristianos evangélicos ni de las comunidades judias
norteamericanas, posiblemente, por pudor intelectual. En efecto, en ambos casos nos hallamos ante
motivaciones espirituales, sentimentales o pasionales dificiles de describir, de analizar y por lo tanto
de criticar de manera racional. Sin embargo, a menudo son las pasiones ¢ las motivaciones espirituales
las que mueven a los pueblos y a sus lideres. La historia de Oriente Proximo es muy ilustrativa al
respecto.'!

supuestamente literal, varias interpretaciones son, sin embargo, posibles. Hasta mediados del siglo XX la corriente mayoritaria entre los
evangélicos norteamericanos era la posmilenarista: el mundo abrazaria el cristianismo y, tras un milenio de “gracia”, tendria lugar el
segundo advenimiento de Cristo. La tendencia cambia tras los desastres del siglo XX y hoy la corriente mayoritaria es la premilenarista
tal y como fue defendida por el dispensacionalismo desde sus origenes: en medio de grandes tribulaciones, Cristo vendra ocultamente en
busca de sus santos (éxtasis de la Iglesia) y mas tarde vendra (segundo advenimiento) para imponer su reino que durard mil afios.

19 Sobre el apoyo a Israel de los cristianos evangélicos hay abundante literatura, pero es muy desigual en cuanto a su rigor. Para conocer
los conceptos bésicos puede leerse el articulo “God and Politics in the Holy Land” (20/11/2002) en
http://www.pbs.org/now/politics/czionism.html. Si se quiere examinar un documento de primera mano y se tiene paciencia se puede leer
la trascripcion de un programa de radio sobre una visita a Palestina de un grupo de evangélicos norteamericanos en
http://www.pbs.org/now/printable/transcript308_full_print.html. Se puede encontrar una explicacion sencilla en la entrevista que
“Beliefnet” hace al lider evangélico Richard Land en http://www.beliefnet.com/story/106/story_10697.html. De los libros publicados
podemos citar: Timothy P. Weber, On the Road to Armageddon. How Evangelicals Became Israel’s Best Friend, Baker Academic,
Baker Publishing Group, 2004; Gershom Goremberg, The End of Days: Fundamentalism and the Struggle for the Temple Mount, Oxford
University Press, 2000; y Stephen Sizer, “Christian Sionism Defined”, en http://www.christchurch-
virginiawater.co.uk/articles/czdefine 1.html. En general pueden consultarse las publicaciones y la padgina web de Stephen Sizer, parroco
de Christ Church (Virginia Water, Surrey, Reino Unido), quien hizo su doctorado en teologia sobre este asunto en la Universidad de
Middlesex en Londres: htip://www.cc-vw.org/articles/czarticles.him.

! John Mearsheimer, durante nuestro encuentro en Barcelona el 28 de junio de 2006, me indicé que el apoyo de los evangélicos
norteamericanos a Israel es un hecho no controvertido, indiscutible e indiscutido, y que a los efectos de su trabajo las causas de este
apoyo no eran relevantes. Por estas dos razones no habfan considerado necesario analizarlas.


http://www.cc-vw.org/articles/czarticles.htm

Desde esta Optica, el apoyo evangélico a Israel podria ser calificado en ciertos casos de instrumental,
ya que la preocupacion de los cristianos evangélicos por el Estado de Israel llegaria tan sélo hasta la
hora y el minuto en el que se produjera el segundo advenimiento. Es decir, la existencia segura del
Estado de Israel s6lo interesaria a los cristianos fundamentalistas en la medida en que parece ser una
condicidn necesaria para que se produzca el segundo advenimiento.'?

La militancia evangélica a favor de Israel sobre bases proféticas y apocalipticas puede resultar algo
dificil de comprender para los europeos que vivimos, muy mayoritariamente, de manera laica o
aconfesional la esfera publica de nuestras vidas. Sin embargo, la situacion en los EEUU es diferente.

Los padres fundadores trataron de evitar cuidadosamente que el Estado, “lo publico”, fuera
monopolizado o excesivamente influenciado por una iglesia o una creencia, pero en la sociedad
norteamericana, como en muchas otras, estd abierta la posibilidad de que organizaciones religiosas
controlen los resortes del poder a través de sus miembros. Hoy en EEUU los evangélicos no son una
iglesia que tenga una posicidn institucional predominante como ocurrié en Europa en épocas
pretéritas, pero consiguen resultados similares a través de los individuos a los que de una manera u
otra controlan o influyen.

Pero ésta, aun siendo importante, no puede ser la causa unica del masivo apoyo evangélico a Israel.
Seria un enfoque demasiado simplista. Incluso entre los evangélicos hay quienes creen en la identidad
de intereses estratégicos y presupuestos morales, por no hablar del petréleo y de intereses econdmicos.

La obra de Mearsheimer y Walt ha provocado el debate y esto, como sefnala Zbigniew Brzezinski, es
su aportacién principal."?

Por todo ello, el analisis de la politica exterior estadounidense y el indudable éxito del lobby israeli en
Washington nos llevan a reflexionar sobre la influencia de este apoyo en la politica exterior de Israel.
En definitiva, sobre los efectos positivos y negativos de este apoyo en las relaciones de Israel con sus
vecinos y, muy en especial, con los palestinos.

La influencia del lobby en la politica exterior de Israel

A la vista de lo anterior se puede dudar de que Israel sea s6lo beneficiario neto del exceso de éxito del
lobby israeli y se puede intuir que también, parcialmente, sea su victima. Con un lobby menos
poderoso, Israel habria frenado sus aspiraciones, se habria fijado objetivos menos ambiciosos y habria
quizd alcanzado un acuerdo con los palestinos antes de que se produjera la actual radicalizaciéon
isldmica del mundo 4rabe.

Por otro lado, cabe preguntarse si el camino seguido desde la guerra de los seis dias ha dado como
resultado una mayor seguridad para Israel. La fragilidad de Israel es ahora mayor que hace 40 afios,
especialmente si se usa la ecuacién que combina el odio de los pueblos y la superficie en la que viven:
hay demasiados odios concentrados en una exigua porcion de territorio.

12 Los cristianos sionistas norteamericanos reciben distintas denominaciones que identifican a grupos diferentes. Todos tienen en comin
su extremismo: derecha cristiana, fundamentalistas cristianos, providencialistas, milenaristas, tribulacionistas, etc. No todos los cristianos
evangélicos son radicales, pero si estdn influenciados en mayor o menor medida por uno u otro grupo extremista. La mayoria de los
evangélicos aceptan lo esencial del credo dispensacionalista (véase la nota n° 10).

'3 Zbigniew Brzezinsky, “A Dangerous Exemption, ; Why Should the Israel Lobby be Immune from Criticism?”, publicado por Foreign

Policy, julio/agosto 2006, junto con otros articulos de Mearsheimer, Walt, Aaron Friedberg, Dennis Ross y Shlomo Ben-Ami, todos ellos
sobre el lobby israeli en Washington. La edicién espafiola de Foreign Policy publicé este debate en su n° de agosto/septiembre de 2006.
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Los éxitos del lobby israeli y el consiguiente apoyo norteamericano llevaron a Israel al borde del
suicidio: la anexién de Gaza y Cisjordania hubieran sido sendos pasos hacia el Gran Israel, pero
habrian convertido en pocos afios a los judios en una minoria frente a los palestinos. El reconocimiento
de este error es la explicacion tanto de la retirada parcial de Gaza como de la construccion del muro de
separacion, ambas realizadas precipitadamente.

Uno de los grandes éxitos del lobby consiste en ocultar en EEUU la opresion que sufre la poblacion

palestina en los Territorios Ocupados. El propio Jimmy Carter ha terminado por escribir un libro para

denunciar la situacién,'* lo que le ha permitido probar la amarga medicina que administra el lobby en
15

estos casos.

La idea de que Israel es a veces también victima indirecta del apoyo que recibe de los EEUU no es
completamente novedosa aunque no se utiliza con frecuencia. Esta idea engarza con la tesis de que la
creacion del Estado de Israel fue una iniciativa perjudicial para la didspora judia. Asi, se estima que no
solo los lideres del sionismo de la primera mitad del siglo XX sino también quienes desde fuera
apoyaron la creacion de un Estado israeli estaban, en realidad, introduciendo al pueblo judio en un
callejon sin salida de la historia. Transplantar unos pocos millones de europeos, bastantes de ellos
radicales religiosos, a una tierra habitada durante los ultimos 2.000 afios por otro pueblo, injertarlos
por la fuerza entre centenas de millones de gentes hostiles y llevar a cabo una politica que ha
contribuido decisivamente al enconamiento del conflicto y a la radicalizacion del mundo isldmico
circundante provocard algunas perplejidades y planteard mds de un interrogante a los futuros
historiadores.

Sin poner en duda el derecho del pueblo hebreo a tener su propio Estado e incluso a tenerlo, quiza, en
Oriente Proximo, la creacion del Estado de Israel y su historia posterior constan de una serie de
elementos que ya han provocado una tragedia y podrian terminar provocando una tragedia histdrica
aun mayor:

Transplante de poblaciones fordneas, con algunos elementos religiosos extremistas.

Instalacion en una tierra con la que los recién llegados tienen una relacion lejana.

Expulsion de gran parte de la poblacion local después de que ésta haya rechazado su llegada.

Poblacién local expulsada que, acto seguido, se queda a vivir en zonas cercanas.

Conflicto bélico permanente, declarado o latente.

Ausencia completa de mestizaje entre ambos grupos poblacionales.

Superioridad militar, econémica y tecnoldgica de los recién llegados que les lleva al éxito en los

conflictos bélicos iniciales.

Derrota, humillacién y desesperacion de la poblacién autéctona, expulsada o sojuzgada.

e Explosion demogréfica de la poblacion autéctona que, pasado un tiempo, vuelve a ser mayoritaria
como lo era antes de la llegada de los primeros nuevos ocupantes.

e Hostilidad de los pueblos vecinos que se solidarizan, en mayor o menor grado, con la poblacién

autdctona expulsada o sojuzgada.

Gran superioridad demogréfica de los pueblos vecinos.

Radicalizacion de la poblacién autéctona y de los pueblos vecinos.

Fanatismo religioso.

Generalizacion de todo tipo de terrorismo.

14 Jimmy Carter, Palestine: Peace Not Apartheid, Simon & Schuster, 2006.

15 Articulo de Jimmy Carter publicado el 12/X11/2006 en The Guardian, y articulo de Roger Cohen publicado el 7/11/2007 en IHT.
Cohen, por lo demds, habla claramente de la postura de los evangélicos: “A una poderosa comunidad judia se le ha unido ahora un activo
movimiento evangélico en la expresién de un fuerte —aunque diferente— apoyo a Israel”.



Como se ha sefialado anteriormente, es incontestable el derecho de los judios a vivir en un Estado en el
que se sientan seguros. Por otro lado, es obvio que Israel no es responsable de todo lo ocurrido, pues
los palestinos han dejado escapar multiples ocasiones al sufrir permanentes disensiones internas y al
ser instrumentados por las naciones drabes vecinas.

Sin embargo, ahora estamos analizando los acontecimientos y la forma en que se han desarrollado los
mismos pareceria indicar que lo que se ha pretendido no ha sido precisamente conseguir la seguridad
de los judios que emigraron a Palestina.

En el momento en que se abandond la idea de una Palestina hogar comun de judios, musulmanes y
cristianos, implicita en el texto de la declaracion Balfour, y se opt6 por la particion, se sell6 la suerte
del conflicto y se potencié su ingrediente religioso por ser el mds adecuado para avivar las pasiones
que debian alimentar la confrontacién. Es cierto que habia poca voluntad, fuera de los cristianos, para
crear un Estado aconfesional y democrdtico en Palestina al que hubiera podido emigrar una cantidad
importante pero limitada de judios y en el que hubieran podido convivir judios, musulmanes y
cristianos. Un Estado que, ademas, hubiera permitido y hecho posible la libre y pacifica visita a los
lugares santos de las tres religiones.

Esto es cierto, pero siendo Gran Bretafia el poder colonial planeard siempre la sombra de la duda, ya
que los casos similares de particion y conflicto se dieron precisamente en otros supuestos de la
descolonizacién britdnica, como la India y Chipre. Por ello, no podemos estar seguros de que se
exploraran todas las vias, se agotaran todos los intentos y se llevaran a cabo todos los esfuerzos
posibles para evitar la particion.

Asi, se enfrentan dos pueblos que un observador, ajeno e ignorante del conflicto, consideraria que
estdn condenados a entenderse. Dos pueblos que se alejan hasta hacer imposible la mds minima
coexistencia pacifica.

Por un lado, el democratico Estado de Israel tiene ciertas dosis de confesionalidad y unas minorias
religiosas fundamentalistas que al haber conseguido excluir a sus hijos del servicio militar y de la
escuela publica han formado un Estado dentro del Estado. Por otro lado, encontramos la radicalizaciéon
isldmica de los palestinos y de los musulmanes, en general, sobre lo que seria ocioso extenderse. Como
colofén conviene recordar la préactica desaparicién de los cristianos en Palestina'® que al principio del
mandato britdnico eran el 15% de la poblacién cuando los judios apenas llegaban al 8%, incluso tras la
primera y segunda aliyah que tuvieron lugar entre 1882 y 1903 y entre 1904 y 1914,
respectivamente.

La situacién en Oriente Préximo y la historia del pueblo judio permiten comprender la obsesién de
Israel por su seguridad. Segiin parece, los oficiales cadetes del ejército israeli juran que nunca se
repetird lo ocurrido en Masada,'® pero solo la historia dird si la politica puesta en prictica era la
adecuada para alcanzar el objetivo perseguido.

Hoy Israel busca su seguridad construyendo un muro en parte ilegal por no respetar la linea de
separacion ni el territorio palestino reconocidos por Naciones Unidas. Ayer, con el mismo dnimo, se

'S El sino de los palestinos cristianos ha sido una tragica limpieza étnica avivada por los tres fundamentalismos: los israelies los perciben
como una quinta columna, los musulmanes como traidores a la causa drabe y los cristianos evangélicos norteamericanos los desprecian e
ignoran porque no apoyan al Estado de Israel.

7 Aliyah: ola migratoria de judios europeos a Palestina durante el imperio otomano y el mandato briténico. Textualmente “subida a
Israel”.

18 Masada: fortaleza construida sobre un monte cercano al Mar Muerto en la que se refugiaron los zelotes, dltimos resistentes judios antes
los ejércitos de Tito y Vespasiano. Masada fue asediada, asaltada y finalmente arrasada por los romanos. Los zelotes se suicidaron en
masa ante la inminente derrota. Su destruccién marcé el final de la sublevacién judia contra el imperio romano. Hoy se puede visitar
como sitio turistico.



dotaba del arma nuclear y se convertia en el unico poder militar nuclear de la regién. Esto 16gicamente
dispar¢ la carrera nuclear en Oriente Proximo, lo que no ha contribuido precisamente a fortalecer la
paz y la seguridad regionales.

Algunas reflexiones sobre el futuro

(Cuéanto tiempo falta para que un grupo terrorista islamista consiga un arma de destruccién masiva y la
utilice contra Israel? Dado lo reducido de su superficie bastaria quiza con usarla en la frontera para
producir dafios devastadores e irreparables. La vida para el fanatismo islamista vale poco, pues los
sacrificados, aun contra su voluntad, se convierten automaticamente en martires del islam con destino
directo al paraiso. Este escenario catastrofista puede ser considerado como muy improbable, pero ;se
atreve alguien a excluirlo por imposible?

No puedo compartir la opiniéon de quienes minusvaloran los riesgos de la proliferacion nuclear en
Oriente Préximo.'” Oponerse a la proliferacién tiene un valor en si mismo, aunque se esté
indirectamente beneficiando a Israel y aunque éste sea el principal causante y responsable de esta
proliferacién. Tampoco la comparto cuando sefialan que es harto improbable que un Estado isldmico
con tecnologia nuclear ponga su armamento a disposicion de un grupo terrorista: dependerd de la
solidez del régimen y del grado de fanatismo de sus dirigentes.

La dltima guerra durante el verano de 2006 (no me atrevo a llamarla guerra del Libano pues este pais
ni ataco ni pudo defenderse y se limit6 a sufrir un injusto castigo) fue una guerra de Israel contra las
guerrillas de Hezbold y Hamds en suelo libanés y palestino. Tras un reguero de muerte, dafio y
sufrimiento, la guerra ha despejado un poco el horizonte y ha sido rica en ensefianzas:

e El desenlace de la guerra ha sido incierto. Israel no consigui6 sus objetivos y en su interior se abrié
una profunda crisis.*

e Israel, siempre victorioso contra ejércitos regulares, ha encontrado los limites de su poder al
enfrentarse a una guerrilla, tal y como se presintié durante las intifadas.

e Parte de los dafios ha sido infligida a quienes ni eran enemigos de Israel ni apoyaban a éstos. La
imagen de Israel ha sufrido un nuevo deterioro.

e La superioridad militar y tecnoldgica tiene sus limites cuando el enemigo controla a sus fieles con
altas dosis de fanatismo que compagina con jugosas indemnizaciones en metédlico para los
supervivientes y cuando los que causan baja se convierten en mdrtires con plaza asegurada en el
paraiso.

e A diferencia de lo que ocurre en Israel y como lo demostré Hezbol4, en el bando del islamismo
radical las bajas propias cuentan poco y apenas tienen efectos negativos en la lucha en curso o
posterior. Al contrario, sirven de semillero y galvanizacion.

e Esta actitud no presagia nada bueno para el futuro, pues sobre esta base los islamistas podrian
atacar a Israel sin sopesar de modo 16gico y racional las consecuencias de la respuesta israeli.

e Se puede observar que en estas circunstancias la superioridad militar israeli pierde parte de su
capacidad disuasoria.

Hoy estd mas claro que nunca que el camino seguido por Israel para afianzar su seguridad no ha sido el
mds acertado y que no hay salida militar al conflicto. Los extremistas de ambos bandos siguen
insistiendo en lo contrario: destruccion de Israel o victoria militar decisiva de éste. Pero estas tesis se
defienden exclusivamente desde posturas fanéticas.

1 Mearsheimer y Walt, op. cit., p. 38.

2 Victor Manuel Amado Castro, “Las consecuencias de la guerra contra Hezbol4 en Israel”, ARI, Real Instituto Elcano, Madrid,
28/1X/2006.



Estas ideas van poco a poco calando en la sociedad israeli y es importante porque solo reconociendo el
error previo se puede cambiar el rumbo. Esperemos que este cambio no llegue demasiado tarde.

Los fundamentalistas de ambos bandos actian como aprendices de brujos echando lefia al fuego de
manera que parezca que se cumplen sus profecias a lo que ellos tratan de contribuir con todas sus
fuerzas. Esto también ocurre con los sionistas cristianos cada vez mdas cercanos a los extremistas
israelies porque, en definitiva, la paz en Oriente Proximo impediria la construccién del tercer templo y
el segundo advenimiento. Visto desde la Europa actual estos planteamientos parecen obra de
alucinados miembros de sectas minoritarias. Esto no es asi. Mds arriba se ha visto el peso demografico
y electoral de los evangélicos y de los sionistas cristianos en Norteamérica y se ha sefialado que uno de
cada tres americanos que apoyan a Israel lo hacen porque creen que, segin la Biblia, los judios deben
tener su propio Estado en Tierra Santa para que Jesucristo pueda volver a la tierra.”!

Como puede verse, en la deriva del Estado de Israel el lobby israeli en Washington tiene su parte
alicuota de responsabilidad. Israel se ha visto apoyado, reconfortado y animado en su politica de
asentamientos de colonos judios y de represion de la poblacidn palestina en los Territorios Ocupados
y, en general, en su politica maximalista. Simultdneamente, los sucesivos gobiernos israelies han
podido resistirse con éxito, gracias al lobby, cuando algin dirigente norteamericano se ha propuesto
obligarles a seguir un camino de moderacion.

Como senala Massing, el lobby israeli tiene su propia agenda, diferente a veces de la del propio Israel.
El lobby se opuso a Shamir y a los acuerdos de Oslo de lo que se deduce que el lobby sabe mejor que
los judios norteamericanos lo que conviene a Israel y conoce mejor que los dirigentes israelies la
politica que debe seguirse para ayudar a Israel. El lobby no es solamente un agente de un gobierno
extranjero. Parece ser algo més.

A la vista de lo anterior podria pensarse que los auténticos intereses de Israel y, sobre todo, del pueblo
judio no son los tnicos que motivan el apoyo de EEUU al Estado de Israel.

Porque, ;de qué ha servido la politica de los dltimos 40 afios? Si tras la guerra de 1967 Israel y EEUU
se hubieran fijado una postura mesurada en relacion a las fronteras y al resto del conflicto, la historia
posterior habria ahorrado grandes sufrimientos a ambas partes.

Y asi surge una pregunta para la que por el momento no hay respuesta: si la labor del lobby israeli en
Washington es a veces contraria a los intereses norteamericanos, si en ciertos casos es al mismo
tiempo contraria a los intereses de Israel y del pueblo judio ;a quien pretende beneficiar el lobby israeli
en estos casos?

Ignacio Garcia-Valdecasas
Diplomdtico espaiiol

! Timothy P. Weber, op. cit. p. 11.
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