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La interdependencia energética ruso-europea
Antonio Sanchez Andrés

Resumen

El sostenimiento del crecimiento econémico en la UE requiere un abastecimiento continuo y
creciente de energia. Sin embargo, esta zona geopolitica no dispone de unas fuentes propias.
Uno de los principales suministradores de energia de la UE es Rusia, que cubre una parte
considerable de sus importaciones. Por este motivo, existe cada vez mas debate en torno a la
vulnerabilidad energética de la UE respecto a Rusia. En este trabajo se analizaran diversos
contenidos de tal dependencia. Se estudiaran los aspectos relacionados con la produccién en
Rusia y las exportaciones a la UE tanto de gas como de petréleo y se analiza la posible creacion
de un cartel gasista. Finalmente, se abordan los problemas vinculados a terceros paises por los
gue pasa el suministro de hidrocarburos entre Rusia y la UE.

La UE -y, en general, Europa— se encuentra en un proceso de crecimiento econdmico sostenido,
gue necesita ser alimentado por unas aportaciones energéticas continuas. Sin embargo, en la
actualidad Europa presenta una carencia de fuentes de energia autbnomas, que la sitla en una
posicion de dependencia energética que, con frecuencia, conduce a una vulnerabilidad en este
ambito." Una de las zonas de aprovisionamiento de energia de Europa ha sido tradicionalmente
la Uniodn Soviética, cuyo papel ha sido heredado, incluso de manera creciente, por Rusia.

Con frecuencia se alude a la vulnerabilidad energética de Europa, que se asocia a la dependencia
de los recursos energéticos producidos en Rusia. Sin embargo, aln asumiendo que existe tal
vulnerabilidad, ésta deberia matizarse, al menos, destacando dos factores. En primer lugar,
Rusia no limita con Europa, sino que entre ambas zonas geograficas se encuentra parte del
espacio postsoviético (Bielorrusia y Ucrania) que condiciona la llegada de los flujos energéticos
a Europa y, por tanto, influye sobre su vulnerabilidad en este ambito. En segundo lugar, existen
ciertas fuentes de energia en otras zonas del espacio postsoviético, como las riquezas de
hidrocarburos en el Mar Caspio y en Asia Central (Kazajstdn y Turkmenistan), que pueden
llegar a Europa. Estas areas podrian diversificar las fuentes de abastecimiento, con lo que se
reduciria la dependencia energética europea de Rusia. Parte de estos recursos se podrian
canalizar a través de Rusia, un elemento que vuelve a poner a este pais en una posicion
estratégica en la dependencia energética europea.

Los aspectos relacionados con la vulnerabilidad o dependencia de la UE deberian distinguir, al
menos, entre la situacién que afecta al petréleo y al gas. Sobre este Gltimo hidrocarburo cabe
sefialar que se esta utilizando de forma creciente y que Rusia posee una posicion privilegiada.
En particular, Rusia constituye el principal productor de este hidrocarburo y como el nimero de
productores relevantes es relativamente pequefio, la constitucion de un cartel de gas podria
significar un acrecentamiento en la vulnerabilidad europea, en especial, si Rusia se incorpora a
tal asociacion y se comprometen en tal asociacion paises como Argelia o Qatar.’

En este trabajo se analizar la interdependencia energética de la UE y Rusia.® Para analizar tales
relaciones energéticas se pondran de manifiesto alguno de los aspectos relevantes que acaban de
apuntarse. En primer lugar, se estudiara la produccion y exportacion de hidrocarburos de Rusia.

! Gonzalo Escribano, Seguridad energética: concepto, escenarios e implicaciones para Espafia y la UE, Documento
de Trabajo n° 33/2006, Real Instituto Elcano, 2006.

2 Aurélia Mafié y Alejandro V. Lorca, Africa del Norte: su importancia geopolitica en el &mbito energético,
Documento de Trabajo n® 11/2007, Real Instituto Elcano, 2007.

% Se agradecen los comentarios y sugerencias realizados por Aurélia Mané, miembro del GATE y profesora de la
Universidad de Barcelona.



En segundo lugar, se indicaran las posibilidades y consecuencias de la creacion de un céartel
gasista, discusion que recientemente ha adquirido gran repercusion. En tercer lugar, se pondra
de manifiesto el problema de los paises de transito, es decir, el transporte de tales flujos de
energia desde Rusia a Europa, que subraya otra dimension de la vulnerabilidad de Europa en
términos energéticos, pero no vinculada al origen de generacion de los recursos de
hidrocarburos.

Produccion de gas y petréleo en Rusia

Una parte de las discusiones acerca de la vulnerabilidad energética de Europa gira en torno a la
gran dependencia que tiene respecto al abastecimiento de hidrocarburos de Rusia. Si se analizan
las compras europeas de gas, se pueden distinguir tres grupos de paises. En primer lugar,
aquellos con una dependencia baja 0 muy baja, es decir, aquellos paises con unas importaciones
de gas procedente de Rusia que significan, como mucho, alrededor de un 15% del total de sus
importaciones de gas. Entre estos aparecen Bélgica, Irlanda, Luxemburgo, Holanda, Portugal,
Espafia, Suecia, Suiza y el Reino Unido. En una franja intermedia de dependencia se encuentran
paises que cubren sus necesidades de gas en un 20%-40% con recursos procedentes de Rusia.
Aqui aparecen Francia (23,5%), Italia (31,7%) y Alemania (40,3%). Los paises en los que sus
importaciones de gas proceden en mas de un 50% de Rusia son muy dependientes: Austria, la
Repulblica Checa, Grecia, Hungria, Polonia, Rumania, Eslovenia y Turquia. Debe destacarse
que en Bulgaria, Croacia, Finlandia, Letonia, Lituania, Serbia y Eslovaquia todas las
importaciones proceden de Rusia.

La dependencia se torna en parte en vulnerabilidad cuando tales relaciones son unidireccionales.
En los casos de los paises europeos en los que las exportaciones a Rusia son sustanciales, se
puede apuntar que existe una reciprocidad y la vulnerabilidad aparece diluida. Este seria el caso
de Alemania, donde se concentra el 13,8% de las compras exteriores de Rusia, pero también en
una situacién similar se encontraria Italia (donde Rusia compra el 4,5% de sus adquisiciones
totales) o Francia (donde ascienden al 4%). En menor grado de dependencia mutua aparecerian
Finlandia, Polonia y el Reino Unido, pues cada uno de estos paises significa un 3% de las
compras exteriores de Rusia.

Tal clasificacion pone de manifiesto que Europa tiene una dependencia desigual de Rusia en el
abastecimiento de gas (véase la Tabla 1). De esta situacién se deriva una percepcion distinta de
la vulnerabilidad energética, en funcion del pais que se considere. En general, la discusién sobre
la vulnerabilidad de los paises poco dependientes es poco relevante. Quiza dentro de los paises
mas dependientes se encuentran los mas beligerantes respecto a Rusia y los que estan
presionando para estabilizar las relaciones energéticas del conjunto de la UE respecto a Rusia.
Una situacion especial afecta a los paises con dependencia energética media (en especial,
Francia, Alemania e Italia). En estos casos, la dependencia energética debe matizarse en dos
sentidos. En primer lugar, tales paises acapararon en el afio 2005 el 47,2% de las exportaciones
de gas ruso: Francia el 7,6%, Alemania el 24,2% e Italia el 15,4%. En segundo lugar, la
dependencia aparece difuminada por unas relaciones comerciales intensas. En concreto, el
22,3% de las importaciones de Rusia durante el trienio 2003-2005 procedieron de estos tres
paises europeos. Asi pues, en el caso de los tres paises mencionados, mas que una dependencia
energética deberia destacarse que existe mas bien una interdependencia econémica. En estas
condiciones, no resulta extrafio que en unas condiciones de indecisién de la UE en su conjunto
tales paises estén adoptando decisiones trascendentes respecto a Rusia de una manera unilateral.
De hecho, la posicion de facto de Alemania, Francia e Italia es la de construir unas relaciones
entre la UE y Rusia desde los paises y no desde la Unién como un conjunto.*

* A. Sanchez Andrés, “El problema energético y el Consejo Europeo”, Expansién, 13/111/2007, p. 70.



Tabla 1. Importaciones europeas de gas, en 2005 (miles de millones de m® de gas

Via gasoductos Gas licuado| Total importaciones| % de gas ruso| % importaciones de productos

Total de importaciones Desde Rusia % Importaciones de gas sobre total de Rusia 2003-2005

Alemania 90,7 36,54 40,3 0 90,7 40,3 13,8
Austria 8,68 6,8 78,3 0 8,68 78,3 1,3
Bélgica 18,92 0,3 1,6 2,98 21,9 1,4 15
Bulgaria 2,85 2,85 100,0 0 2,85 100,0 0,3
Croacia 1,17 1,13 96,6 0 1,17 96,6 0,1
Rep. Checa 9,48 7,13 75,2 0 9,48 75,2 1,1
Eslovaquia 6,4 6,4 100,0 0 6,4 100,0 0,5
Eslovenia 1,1 0,56 50,9 0 1,1 50,9 0,5
Espafia 11,59 0 0,0 21,85 33,44 0,0 1,3
Finlandia 4,2 4,2 100,0 0 4,2 100,0 3
Francia 36,2 11,5 31,8 12,83 49,03 23,5 4
Grecia 2,4 2,4 100,0 0,46 2,86 83,9 0,2
Holanda 17,58 2,97 16,9 0 17,58 16,9 2
Hungria 10,82 8,32 76,9 0 10,82 76,9 1,1
Irlanda 3,05 0 0,0 0 3,05 0,0 0,4
Italia 70,99 23,33 32,9 2,5 73,49 31,7 4.5
Letonia 1,75 1,75 100,0 0 1,75 100,0 0,2
Lituania 2,93 2,93 100,0 0 2,93 100,0 04
Luxemburgo 1,4 0 0,0 0 1,4 0,0 0,1
Polonia 10,21 6,4 62,7 0 10,21 62,7 3
Portugal 2,62 0 0,0 1,58 4,2 0,0 0,1
Reino Unido 14,65 0 0,0 0,52 15,17 0,0 2,9
Rumania 6,25 3,95 63,2 0 6,25 63,2 nd
Serbia 2,15 2,15 100,0 0 2,15 100,0 0,3
Suecia 1,03 0 0,0 0 1,03 0,0 2,1
Suiza 2,84 0,37 13,0 0 2,84 13,0 0,9
Turquia 22,15 17,83 80,5 4,88 27,03 66,0 1,8

Nota: el listado de paises son aquellos que importan gas.
Fuente: elaboracion propia con datos del BP Statistical Review of World
Rossiiskoi Federatsii, Moscu, varios afios.

Energy 2006, BP, 2007, y Servicio de Aduanas de la Federacion Rusa, Tamozhyennaya statistika vneshnei torgovli



Las medidas més relevantes adoptadas por estos paises han sido reducir su vulnerabilidad individual a través
de la firma de acuerdos bilaterales de abastecimiento de gas con Gazprom mediante contratos a largo plazo.
Debe destacarse que tales acuerdos se han cerrado paralelamente a la firma de contratos comerciales
voluminosos entre los respectivos paises y Rusia. A finales de 2006, la compafiia francesa Gaz de France
cerrd un acuerdo con Gazprom, por el cual se alargaba el suministro de gas desde 2012 hasta 2030, al tiempo
que a partir de octubre de 2007 se permitia a la empresa gasista rusa vender 1.500 millones de m® de gas a
los consumidores finales franceses. Asimismo, la compafiia francesa se mostraba receptiva a que Gazprom
pudiese adquirir activos en la futura estructura empresarial formada por Gaz de France y Suez, al tiempo que
Gazprom aceptaba la participacion de empresas extranjeras, en este caso francesas, en la explotacion del
macroyacimiento de Stockman.® En el caso aleman aparecen una serie de peculiaridades, puesto que ademés
de las inversiones directas en infraestructura gasista en Alemania,® se ha iniciado la construccién del
Gasoducto del Norte de Europa, que, por un lado, garantiza el abastecimiento directo a Alemania de gas ruso
y, por otro, transforma a este pais en via de transito hacia el resto de Europa.” Adicionalmente, el Gobierno
aleman esta persiguiendo participar en un consorcio internacional que gestione las redes de transporte de
hidrocarburos que atraviesan Ucrania, que estaria formado por rusos, ucranianos y alemanes.

En el caso italiano, ademas de los contratos a largo plazo, se ha acordado el acceso directo a las redes de
distribucién italianas por Gazprom, al tiempo que se permite a la empresa de gas italiana acceder a la
explotacion de yacimientos rusos.® Recientemente ha salido a la luz que a medio plazo el Reino Unido
también podria seguir, al menos parcialmente, la via italiana. En concreto, se podria permitir el acceso de
Gazprom a la red de distribucién directa de gas en el pais, mediante la creacién de una empresa mixta con la
britanica Centrica. Tal acuerdo podria llevarse a cabo cuando entre en funcionamiento el Gasoducto del
Norte de Europa, de manera que Gazprom podria pasar de cubrir, aproximadamente, el 4% de las
necesidades britanicas a alcanzar el 10%, con un volumen de 11.000 millones de m® de gas.9 Esta via
contribuye a diversificar el negocio de Gazprom y a reducir la vulnerabilidad de la dependencia.

En definitiva, Gazprom lleva hacia adelante una estrategia de adquisicién de infraestructuras gasistas, al
tiempo que pretende acceder directamente a los consumidores europeos. En la Tabla 2 aparece un resumen
de las adquisiciones mas importantes de Gazprom en Europa.

Tabla 2. Participacion de Gazprom en empresas europeas de gas

Pais Empresa conjunta Participacion de Gazprom (%)
Alemania Wingas 50
Austria GWH 50
Centrex 25

Estonia Eesti Gaze 37,5
Hungria E.ON Foldgaz Storage Nd
E.ON Foldgaz Trade Nd

Italia ENI power 10
Letonia Latvias Gaze 34
Stella Vital 30

Lituania Lietuvos Dujos 37
Reino Unido Pennine Natural Gas (PNG) 100

Nota: en este cuadro no se incluyen las empresas pequefas que Gazprom ha creado en Alemania, Francia, Grecia, Italia, Holanda y el
Reino Unido.

Fuente: D. Fiton y C. Locatelli, “Russian and European Gas Interdependence. Can Market Forces Balance out Geopolitics?”, Cahier de
Rechercher LEPII, série EPE n° 41 bis, enero de 2007, p. 34.

Adicionalmente, la dependencia energética europea y, en especial, la de los grandes paises también se
encuentra amortiguada por el hecho de que Rusia s6lo vende a través de gasoductos. Por este motivo, los
clientes alternativos no existen. Asi pues, los acuerdos tienen el caracter de relaciones bilaterales entre un
monopolio y un monopsonio y, por consiguiente, la vulnerabilidad para los paises que presentan un consumo
muy grande de gas ruso es menor puesto que el proveedor puede presentar serios problemas para conseguir
clientes alternativos. La situacion es distinta cuando se trata de paises con unas adquisiciones rusas
proporcionalmente reducidas en comparacién con otros socios europeos ligados por gasoductos. En estos

¥ Nezavisimaya gazeta, 20/X11/2006, y Rossiiskaya gazeta, 19/X11/2006.

® Nezavisimaya gazeta, 16/1/2007.

7 G. Martyuschyev, “Nuevas tendencias organizativas en las redes energéticas rusas”, en A. Sanchez (ed.), Gas y petréleo en Rusia:
impacto interno y proyeccion exterior, Universidad de Valencia, 2006, pp. 41-54.

8 Rossiiskaya gazeta, 23/1/2007, y Rossiiskaya gazeta, 24/1/2007.

® Nezavisimaya gazeta, 6/111/2007.



casos, Rusia puede buscar destinos alternativos o, en caso extremo, puede dejar de producir sin excesivas
repercusiones financieras negativas.

Respecto al petrdleo la situacién es diferente. Rusia cubre el 43,8% de las importaciones de petrdleo de
Europa.’® Sin embargo, la flexibilidad en el abastecimiento es mayor. Por este motivo, la inseguridad en el
abastecimiento procedente de Rusia es mas relativa, al tiempo que puede ser amortiguada con la creacion de
reservas estratégicas establecidas en cada pais que den capacidad de reaccion para realizar las
correspondientes adquisiciones en otros paises alternativos, en caso de aparicion de problemas de
abastecimiento por parte de Rusia.

De hecho, utilizando la informacion disponible para el afio 2000, los paises europeos gque mayores
importaciones realizaron de petrdleo ruso fueron Alemania, seguido de Italia y Polonia. Estos tres paises
concentraron mas del 50% de las compras de petréleo ruso. En una posicion mucho més rezagada,
representando alrededor del 5% del conjunto de las importaciones europeas, se encontraban Holanda,
Hungria, Lituania, Eslovaquia y Suiza."*

Mas relevante es la importancia que para cada pais representan las importaciones de petroleo de Rusia. Al
comparar con las necesidades de cada pais, se pueden poner de manifiesto los siguientes resultados. Existe
una dependencia estratégica cuando las importaciones de Rusia cubren la mitad de las necesidades de
consumo de petréleo de un pais. En esta situacion se encuentran Chipre, la Republica Checa, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia. En una posicion intermedia estarian paises
donde las importaciones de Rusia cubren entre el 10% y el 50%. Los mas independientes, es decir, mas
cercanos al margen inferior, serian Rumania, Suiza, Holanda, Finlandia, Alemania e Italia. En el resto de
casos, la dependencia es residual.

Asi pues, los paises pertenecientes a la Europa del Este mantienen una dependencia mayor de Rusia,
mientras que en el centro de Europa tendrian cierta dependencia, pero menos acusada. En el caso del sur de
Europa, excepto ltalia, practicamente no existiria dependencia.* Por tanto, esta situacién pone de manifiesto
un gran margen de maniobra de Europa occidental en cuanto a importaciones de petrleo procedentes de
Rusia; es decir, que en caso de problemas petroleros con este proveedor seria relativamente facil encontrar
fuentes alternativas.

En el contexto de las importaciones de petréleo de Rusia, vuelve a aparecer un concepto de vulnerabilidad
distinta en funcién de los paises y, en especial, entre el Este y el Oeste de Europa. La ampliacién de la UE ha
puesto sobre la misma mesa percepciones absolutamente distintas acerca de la vulnerabilidad energética v,
en particular, de la procedente de Rusia. Asi pues, la vulnerabilidad energética dentro de la UE se puede
transformar en un asunto polémico, en la que los puntos comunes resultan escasos y, por tanto, la forma de
conciliar visiones tan distintas puede resultar conflictiva.

Rusia y la creacion de una OPEP gasista

Tal como se ha expuesto hasta el momento, Europa depende en un grado relevante de las importaciones de
hidrocarburos de Rusia. Sin embargo, respecto al gas la situacién puede ser méas delicada y, en el futuro,
puede acrecentarse tal dependencia. Si ademas de la vinculacion técnico-productiva de dependencia del gas
ruso tuviese lugar un cambio organizativo, es decir, se consiguiese crear un cartel gasista donde estuviese
incorporado Rusia, la vulnerabilidad europea aumentaria. Por este Gltimo motivo y dada la actualidad de la
discusion acerca de la posibilidad de crear un cértel gasista, se introduce este apartado explicitamente.

19 |_a informacién no se refiere exactamente a Rusia sino al conjunto de paises de la ex-URSS. En estos paises, el exceso de
produccidn sobre el consumo, es decir, la parte susceptible de exportarse corresponde en un 85,9% a Rusia, el 10% a Kazajistan, el
3,3% a Azerbayan y el 0,9% a Turkmenistan. Una parte de este gas es adquirido por la propia Rusia; asi pues, practicamente se
puede asumir que el conjunto de las ventas desde la ex-URSS se pueden asociar a Rusia. VVéase BP Statistical Review of World
Energy 2006, BP, 2006.

™ Jan K. Lilly, “European Union-Russia Relations: The Oil and Gas Sector in Mid-2002”, presentado en la conferencia Inaugural
New Zealand European Studies Conference, European Union Studies Association of New Zealand (EUSA-NZ), Christchurch, 31/V/-
1/V1/2002.

12 En el caso espafiol, la situacién ha cambiado sensiblemente durante los Gltimos afios. De hecho, mientras que en los afios 2000 y
2001 las importaciones de petrdleo representaban el 9% del conjunto de compras exteriores, a partir de ese momento siempre han
representado mas del 14%, alcanzando el mayor porcentaje en 2003. Debe destacarse que durante los afios 2002-2004, Rusia ha sido
el primer proveedor de petréleo de Espafia. VVéase Boletin Estadistico de Hidrocarburos, anual, varios afios.
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El contexto de la nueva propuesta de creacion de una OPEP gasista

A principios de 2007, Teheran propuso al Kremlin la creacion de un cértel gasista, cuyo nucleo de paises
promotores serian, en primera aproximacién, Rusia e Iran. Esta propuesta ha vuelta a lanzar publicamente la
discusion sobre la creacion de un cértel gasista.

Tal propuesta fue realizada el 28 de enero de 2007, cuando el presidente del Consejo de Seguridad de Rusia,
Igor’ lvanov, visitd Irdn y se entrevistd con los dos maximos lideres del pais, el ayatola Ali Jamenei v el
presidente del pais Mahmud Ahmadineyad. Se trataba de la primera reunién de importancia entre ambos
paises después de que se aprobase la resolucion 1.737 de la ONU en la que se establecian sanciones contra
Irdn por el desarrollo de su programa nuclear. La resolucion preveia que el director de la Agencia
Internacional de Energia (AIE) realizase un informe en febrero de 2007 y que si Irdn seguia con el
enriquecimiento de uranio se redactaria una nueva resolucién con renovadas medidas de presion contra este
pais centroasiatico. La resolucién goz6 del apoyo de Rusia cuando en el texto original se introdujeron serias
modificaciones, de manera que las restricciones se orientaban exclusivamente a impedir que Iran pudiese
desarrollar programas militares nucleares y balisticos. Tales modificaciones salvaguardaban intereses
esenciales de MoscU en Iran, tal como se puso de manifiesto posteriormente. Concretamente, EEUU tratd
gue Rusia no completara la venta de complejos antiaéreos Tor-M1 a Iran, pero Moscl subray6 que tales
sistemas tenian un caracter defensivo y no eran susceptibles de portar cargas nucleares. Asimismo, la central
nuclear de Busher, que esta construyendo Rusia, quedaba excluida de las sanciones de la resolucion y, de
hecho, se estima que entrara en funcionamiento a finales de este afio.®* Asi pues, la resolucién 1.737 tiene
mas bien un valor politico, puesto que el impacto econémico era muy pequefio. El caracter de instrumento
politico contra Irdn queda patente cuando se ha indicado a este pais que si paraliza su programa nuclear civil
entonces se retiraria la resolucion 1.737.

Esta resolucion generd un cierto enrarecimiento en las relaciones entre Rusia e Iran. Por un lado, Iran
esperaba que Rusia evitase la edicién de tal reprobacidn, pero, por otro, se le ha concedido un aplazamiento
adicional a Teheran. Este Gltimo aspecto es uno de los mas importantes que Ivanov resalto a los dirigentes
iranies.

En primer lugar, lvanov trasmitié la voluntad de Putin de estrechar lazos amistosos con Irdn, a pesar de que
Rusia votd a favor de las sanciones a Iran en la ONU. En la reunién se analizaron diversos aspectos de los
conflictos en Oriente Medio y el Centro de Asia, pero el aspecto central fue el programa nuclear irani.
Vinculado a éste, se constatd la cada vez mayor agresividad de EEUU en relacién con Iran. De hecho, las
conductas hostiles de Washington se fueron acentuando desde principios de 2007. Entre éstas han destacado
que Bush acus6 directamente a Irdn de apoyar la desestabilizacion en Irak, la detencién de seis personas
pertenecientes al consulado irani en Irak, la comunicacion al ejército norteamericano de dar carta blanca a la
captura y abatimiento de agentes iranies o el envio a la zona del segundo portaaviones, que se uniria al que
ya se encontraba en la zona. Es decir, se iban reuniendo las condiciones para llegar a un enfrentamiento
armado entre ambas partes.

En esta delicada situacion, Teheran traté de evaluar cudles eran sus apoyos. Para facilitar la situacion, el
ayatola Jamenei ofrecio a Ivanov estrechar las relaciones en el ambito del gas, con la posibilidad de crear el
nicleo de una OPEP gasista. Esta consistio en una propuesta inesperada, pero muy sugerente para Rusia, que
afectaba al centro de sus intereses econémicos y de proyeccion hacia el exterior. La trascendencia energética
de esta propuesta quedaba patente cuando se constata que entre Rusia e Iran disponen del 42% de las
reservas mundiales de gas.**

La respuesta formal de Rusia

La primera vez que sali6 a la luz tal propuesta fue en 2001 a través del embajador irani en Rusia, Mahdi
Safari, que se plasmo en la constitucidn ese mismo afio en Teheran del Foro de Paises Exportadores de Gas.
La idea era construir a partir de Rusia e Irdn el nucleo inicial de una OPEP gasista, a la cual se le podrian
adherir otros miembros.™ Posteriormente, la idea de crear un cartel gasista ha salido a la luz periddicamente.

1% Antonio Sanchez, “Relaciones politico-econémicas entre Rusia e Iran”, ARI n° 12/2006, Real Instituto Elcano, 2006, y “Rusia ante
la crisis nuclear irani”’, ARI n® 53/2006, Real Instituto Elcano, 2006.
1% Kommersant’’-daily, 29/1/2007, Nezavisimaya gazeta, 30/1/2007, y Rossiiskaya gazeta, 30/1/2007.
15 Kommersant’’-daily, 30/1/2007.
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Por ejemplo, en 2002, en una reunidn entre Putin y el presidente de Turkmenistan, Saparmurat Niyazov,
surgid la idea de crear una alianza gasista entre los paises del Centro de Asia y Rusia, pero el dirigente del
pais centroasiético la rechazd.'® Cabe destacar dos momentos el afio pasado cuando la posibilidad de crear tal
organizacion levanto ciertas suspicacias. En primer lugar, en verano, cuando Rusia firmé unos protocolos de
colaboracion energética con Argelia y, en segundo lugar, en noviembre, cuando el periédico The Financial
Times se hizo eco de un informe de expertos de la OTAN que indicaba la posibilidad de que Rusia, Iran,
Libia, Qatar, Argelia y paises del Centro de Asia llegaran a un acuerdo sobre ventas de gas."’

Sin embargo, tal propuesta ha sido rechazada sistematicamente por Moscu, que alega que no le resulta ni
econdmica, ni politicamente ventajosa. La situacion actual vierte serias dudas acerca del interés de Rusia por
la constitucion de un cartel gasista. En términos técnicos, Rusia abastece de gas a Europa a través de
gasoductos, situacion que le resta flexibilidad en la oferta. En estas condiciones, las ventas se realizan segun
contratos a largo plazo. De hecho, Gazprom sélo extrae gas para cubrir las necesidades puestas de manifiesto
en contratos previamente existentes.’® En este sentido, recientemente Gazprom ha cerrado contratos a largo
plazo, de entre 15-25 afios, con Francia, Alemania, Italia y Austria que, por afiadidura, estan sujetos al
arbitraje internacional.™ En términos politicos, la creacion de un cértel de estas caracteristicas puede generar
una reaccion por parte de los clientes que genere problemas de confianza, asi como la adopcién de medidas
de reaccidn politica y econémica de gran envergadura. Adicionalmente, si Rusia entrase a formar parte de un
cartel perderia parte de su capacidad de actuacion para llevar una politica autonoma de precios y de
abastecimiento a los paises considerados como amigos, limitacidén que no es bien acogida por el Kremlin. La
combinacion de estos factores cuestiona el interés de Rusia por la constitucion de un cartel formal gasista.

El rechazo de Rusia de tal idea ha sido subrayado recientemente, tanto por Jristenko, ministro de Energia
ruso, en su viaje de mediados de enero a Argelia, como por Medvedev, presidente de Gazprom y
vicepresidente del Gobierno ruso, quién explicitamente ha rechazado que se fuese a constituir un céartel
gasista utilizando como nlcleo a Rusia y Argelia.®® A esta negativa se ha de afiadir que Argelia ha
rechazado, al menos formalmente, la idea de crear un cartel de manera repetida y utilizando varios medios.?
Ademas, la apuesta por la constitucion de un cartel gasista encabezado por Argelia puede cuestionar parte de
los proyectos y ayudas que puede recibir este pais de la UE, dimensidn que oscurece el dinamismo de este
pais norteafricano por tal asociacion.? La participacion de Iran en un cértel gasista es poco relevante puesto
gue, aungue cuenta con grandes reservas, su produccion real es modesta y menor aln con capacidad
exportadora. De hecho, Iran est4 importando gas de Turkmenistan.” En el caso de Qatar, aunque existe una
aproximacion entre Moscl y Doha, aun existen desconfianzas entre ambos paises por las fricciones surgidas
en 2004, que condujeron practicamente a un paralizacion en las relaciones diplomaticas, al tiempo que
EEUU posee una influencia nada desdefiable sobre este pais arabe.?* Por su parte, no esta clara la conducta
activa de Indonesia y Malasia respecto a la creacion de un cartel gasista. Es decir, que surgen serias dudas
acerca de como se puede constituir un nucleo relevante de paises que promuevan realmente la aparicion de
un cértel gasista.?®

Los intereses reales de Rusia

Tal como se ha apuntado, aunque inicialmente la propuesta sobre la creacién de un cértel gasista se realizo
hace algunos afios y se rechaz6, en la actualidad la situacion es distinta y la percepcion rusa ha presentado
sintomas de haberse alterado. Esta consideracion se sustenta en que la creacion de una OPEP gasista ha de
observarse no sélo como el resultado definitivo de la constitucion de una organizacion, sino como una

18 Rossiiskaya gazeta, 16/11/2007, y Kommersant™*-daily, 3/111/2007.

7 Financial Times, 14/X1/2006.

'8 Nezavisimaya gazeta, 5/111/2007.

1 Jonathan Tern, “Gas-OPEC: A Distraction from Important Issues of Russian Gas Supply to Europe”. Oxford Energy Comment,
Oxford Institute for Energy Studies, febrero de 2007.

20 Nezavisimaya gazeta, 30/1/2007.

2 Expansicn, 2/111/2007.

22 Antonio Sanchez, Relaciones politico-econémicas entre Rusia y los paises del norte de Africa, Documento de Trabajo n° 22/20086,
Real Instituto Elcano, 2006.

%% Nezavisimaya gazeta, 1/11/2007.

2+ Antonio Sanchez, Relaciones econémico-politicas entre Rusia y los paises de la penfnsula arabiga, Documento de Trabajo n°
12/2007, Real Instituto Elcano, 2007.

2 Aunque un informe reciente elaborado por la consultora Price Waterhouse Coopers apunta hacia la constitucién de un cértel
gasista entre Rusia, Qatar, Argelia, Malasia e Indonesia, argumentando su control sobre la produccion mundial de gas, una parte del
argumento se sustenta en la extensidn de las ventas de gas licuado, elemento que no se da en la actualidad. VVéase, Nezavisimaya
gazeta, 5/111/2007.
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sucesion de fases que puede conducir a la aparicion de un cartel en el futuro. Esta Gltima consideracién pone
de manifiesto la relevancia sobre las etapas intermedias (en primer lugar, el establecimiento de relaciones
regulares formales entre compafiias y, en segundo lugar, la creacion de un cértel de facto, pero no de iure),
en las que Moscl puede presentar en la actualidad un mayor interés que por el propio resultado en si mismo
(la fase final de constitucion de un cartel gasista de iure).

En términos politicos, en un contexto de creciente agresividad norteamericana y de animadversion de la UE
hacia Rusia, estimular-permitir un acercamiento entre empresas gasistas pertenecientes a los principales
paises productores de gas puede resultar muy positivo para Moscu. De hecho, las recientes declaraciones de
Putin respecto al interés que puede tener la creacion de una organizacién gasista internacional pueden
interpretarse como una respuesta a EEUU y a la UE, asi como una puesta de manifiesto de su interés por
aumentar su proyeccion en Oriente Medio. De hecho, si se incluye a Iran, siguiendo las repetidas propuesta
de Teherdn, tal proto-organizacion gasista permitiria a Mosci mejorar sus relaciones politicas con Teheran,
al tiempo que le podria permitir acceder a los yacimientos gasista iranies. En contrapartida, Moscu deberia
de transformarse en un muro de contencion contra las exigencias norteamericanas y europeas respecto a Iran,
aunque dentro de los margenes de no desarrollo de programas militares nucleares, contra los que Moscu se
ha manifestado. Asi pues, Moscul se transformaria en un agente esencial en la generacién de estabilidad en la
zona y, por consiguiente, acrecentaria su influencia en Oriente Medio. Ademas, las declaraciones de Putin
adquieren una renovada vision politica en la medida en que se ubican inmediatamente antes de su historica
visita a la peninsula arébiga.?® Tales declaraciones podrian tener el objetivo de desarrollar un acercamiento a
Qatar, pais con el que las relaciones se encontraban muy enrarecidas a partir de 2004, asi como de mostrar a
Arabia Saudi que Rusia dispone de una fuerza internacional considerable, similar a la de EEUU.

El impulso de las primeras fases aludidas también puede resultar Util para mejorar las expectativas de
relaciones de Rusia con la UE. En este ambito dos problemas son relevantes: a corto plazo, la firma del
acuerdo de colaboracion entre Rusia y la UE y, a largo plazo, la posibilidad de que se desarrolle la estrategia
europea de establecer un demandante Gnico de gas para toda la UE.

Respecto al corto plazo, las tensiones entre la UE y Rusia han aumentado recientemente, vinculados a los
intereses contrapuestos que existen entre ambos socios respecto a asumir la Carta Energética y el Protocolo
de Transito. A raiz de esta divergencia, las tensiones han emergido en forma del veto establecido por
Polonia, los desplantes diplomaticos acaecidos en la cumbre informal entre Rusia y la UE en Lati
(Finlandia), a finales de octubre de 2006, las discusiones a raiz del corte de suministro de petréleo por
Bielorrusia o la velada acusacién por algunos medios europeos de la implicacion del Kremlin en las muertes
de la periodista Politkovskaya y el ex agente del KGB Litvinenko. Dado que en noviembre de 2007 termina
el acuerdo de colaboracién entre Rusia y la UE, es previsible un incremento en las presiones de ésta Gltima
sobre MoscU para conseguir introducir en tal convenio los contenidos de la Carta Energética y el Protocolo
de Transito. La respuesta del Kremlin en forma de un viraje mas abierto hacia la constitucién de una
asociacion gasista puede debilitar las presiones de la UE para incluir a Rusia en sus proyectos energéticos.
En particular, el acercamiento de posiciones entre Rusia, Iran, Argelia y Qatar, ain siendo informales, puede
dejar a Europa en una posicién de debilidad.

A largo plazo, la posibilidad de construccion de una red bien conectada de gasoductos en Europa y la
creacion de ese monopsonio europeo, tal como apuntan algunas propuestas de la politica energética europea,
cuestionaria la posicién de MoscU respecto a sus clientes europeos. En este contexto, la formacion de tales
iniciativas europeas podria estimular al Kremlin a fomentar la aparicion de un cértel gasista como
organizacion formal, es decir a pasar a etapas posteriores en la creacion de un auténtico cartel gasista. La
efectividad de tal propuesta permitiria la existencia de un oligopolio de productores que se equiparase al
monopsonio europeo de demandantes, al tiempo que contribuiria a cambiar la formacion de los precios del
gas, que se desvincularian de los del petrdleo y adquiririan I6gica propia.

También a largo plazo debe tenerse presente que se extendera la comercializacion del gas licuado.?” Mientras
que en 2005 suponia el 26,2% del conjunto del gas exportado, en 2010 se prevé que alcance el 28%, mientras
gue en 2020 se estima que serd de un 38%, alcanzando en 2030 la mitad de gas comercializado
internacionalmente. La creciente presencia del gas natural licuado elimina el fraccionamiento de los

26 Kommersant’’-daily, 13/11/2007.
27 Nezavisimaya gazeta, 14/11/2007.



mercados gasistas y puede generar un precio unificado del gas e independiente del precio del petréleo. En
estas condiciones, si podria crearse un cartel gasista con repercusiones mundiales.

En las actuales condiciones, la respuesta previsible de Moscu es la de llevar hacia adelante un acercamiento
paulatino a algunos de sus aliados gasistas, pero tratando de no levantar excesivas suspicacias
internacionales. En este sentido, se podrian establecer acuerdos de colaboracion en el &mbito del gas, que se
vayan extendiendo, con Irdn y Argelia. Junto a éstos paises no parece que resulte dificil incorporar a
Kazajistan o Turkmenistan,® que, por afiadidura, aumentarfa el poder de negociacién de Rusia frente a
China.? Asimismo, Rusia también podria establecer relaciones especiales con Arabia Saudi, Libia o Qatar.

A esta discusion sobre la creacion de un cartel gasista se han afiadido las declaraciones recientes de Hugo
Chéavez. En concreto, el presidente venezolano ha defendido la constitucion de una asociacion de paises
exportadores de gas en Sudamérica. Esta integraria a la propia Venezuela y a Bolivia, pero también a
Argentina y Brasil como consumidores privilegiados. Aunque tal discusion puede tener ciertas implicaciones
sobre la creacion de un cartel mundial gasista, su enfoque tiene una trascendencia diferente. Por razones
técnicas, agruparia a paises relacionados con el gas, es decir, tanto a productores como a consumidores y, por
ello, la concepcion de tal asociacion tendria un caracter distinto de la de un cartel. Ademas, Trinidad y
Tobago, uno de los principales productores de gas del Sur de América, parece que no se sumaria al proyecto.
Asi pues, los paises productores de gas incorporados a esta asociacion son relativamente modestos y su
capacidad de influir no va mas alla del ambito regional. Por razones econémicas, tal propuesta se encuentra
vinculada a la construccion de un gasoducto entre Venezuela y Brasil, habiéndose firmado un acuerdo a tal
respecto entre ambos paises el 20 de enero de 2007. Adicionalmente, esta organizacion se encontraria
adherida a la propuesta de construccion de otro gasoducto desde Venezuela, pasando por Bolivia hasta llegar
a Argentina, proyecto que constituy6é un elemento central de la reunién que tuvo lugar el 10 de marzo de
2007 entre los lideres de los tres paises mencionados. En términos politicos, parece que tal asociacion gasista
se ajusta mas a una maniobra politica del presidente Chavez para bloquear iniciativas norteamericanas en el
sur de América.*

En este contexto de toma de posiciones de varios paises respecto a la constitucion de un cartel gasista, a
principios de abril de 2007 tuvo lugar una reunion en Doha de parte de los paises exportadores-productores
de gas mas importantes. A pesar de los movimientos politicos realizados previamente, no hubo una discusion
sobre la creacion de un céartel gasista. El Gnico resultado relevante fue la constitucion de un grupo de trabajo
que deberia realizar un informe sobre la situaciéon y precios del mercado del gas. Debe destacarse que la
préoxima reunion serd en 2008 en Moscl, elemento que le concede a Rusia un papel estratégico para
estimular controversias gasistas hasta la fecha de tal reunion.

Vulnerabilidad en paises de transito

En los epigrafes anteriores se ha prestado atencion a la dependencia energética europea en términos de
petroleo y, especialmente, de gas. Tal relacion constituye el fundamento de parte de los argumentos que
destacan la vulnerabilidad de la UE. En esta seccion se pasara a destacar un nuevo componente de la
vulnerabilidad, es decir, la de transito. En este sentido, el problema de no recibir o la inseguridad de no
obtener los hidrocarburos acordados por el productor no sélo radica en la volatibilidad del propio pais que
oferta los recursos, sino también en que cuando pasan por un pais o paises intermedios (entre el productor y
el consumidor) surge la inseguridad de transito, es decir, que éste o éstos Ultimos se apoderen del
hidrocarburo correspondiente. Debe destacarse que en este caso existe una doble dimension de la
vulnerabilidad. En primer lugar, la del consumidor, que puede dejar de ser abastecido, pero, en segundo
lugar, existe también la del productor, que puede perder o ver impedida la venta de su producto.

En el caso de Rusia, una parte sustancial de sus exportaciones a Europa se realizan por tuberias que
atraviesan otros paises. En esta situacion se encuentran Ucrania y Bielorrusia. Asi pues, tanto para la UE
como para Rusia aparece el problema de la vulnerabilidad de transito.

%8 Respecto a Turkmenistan, debe sefialarse que vende unos 5.000 millones de m3 de gas a Iran, mientras que el resto es acaparado
por Rusia (Kommersant’’-daily, 30/1/2007). En estas condiciones, de facto ya existe una coordinacién de precios de gas entre ambos
paises (Nezavisimaya gazeta, 1/11/2007).

2 Nezavisimaya gazeta, 30/1/2007.

% Kommersant’’-daily, 3/111/2007.



Problema del transito de hidrocarburos por Ucrania y Bielorrusia

Parte de los problemas de transito han tenido lugar al exportar petroleo y gas de Rusia a través de Ucrania.
Tradicionalmente, el transito de gas y petroleo rusos por Ucrania ha supuesto tres tipos de pagos por parte de
Rusia. En primer lugar, el peaje, en segundo lugar, precios subvencionado a los hidrocarburos
(significativamente inferiores a los mundiales) y, en tercer lugar, las “pérdidas” de parte de los hidrocarburos
introducidos en las correspondientes tuberias.®> A pesar de las tradicionales relaciones econémicas entre
Rusia y Ucrania, este Gltimo pais ha ido reorientandose hacia la UE, con la pretension de entrar en tal
organizacion en una posterior ampliacion. Adicionalmente, puso sus 0jos en introducirse en el sistema de
seguridad occidental, en particular en la OTAN. Tal viraje politico ha significado un alejamiento de Moscu,
que ha culminando recientemente en un aumento en las tensiones mutuas: cuestionamiento de la base rusa en
Crimea, nueva politica migratoria rusa, que puede cambiar el sistema de visados con Ucrania, o la
prohibicién para visitar Rusia de un estrecho colaborador de Yuschenko.*? De hecho, la aspiracion de Kiev
ha sido la de beneficiarse de las prerrogativas occidentales y de la rusas. Sin embargo, tal posicion resulta
insostenible politicamente y, mas adn, cuando se ha reconstituido parte del poder central de toma de
decisiones en Rusia con la consolidacion de Putin en el poder.

En este contexto, la estrategia de Moscu para tratar de eliminar parte de la vulnerabilidad del productor ha
sido la de adquirir —o, al menos, la de cogestionar— las grandes redes de transporte de hidrocarburos que
atraviesan Ucrania. Sin embargo, la respuesta de Kiev ha sido siempre de rechazo. La segunda opcién que se
esta desarrollando mas lentamente es la creacion de vias alternativas que sorteen el camino de Ucrania.

Como consecuencia de las fricciones politicas entre Moscu y Kiev, asi como de la aplicacion de criterios de
rentabilidad econémica de Gazprom, la politica del Kremlin ha consistido en elevar progresivamente los
precios del gas y del petr6leo vendidos. Por este motivo, a finales de 2005, en la negociacién de los precios
del gas, Moscu exigi6é que aumentaran los precios pagados por Kiev. La respuesta fue negativa y, entonces,
cuando feneci6 el contrato vigente, en el inicio del afio 2006, se cortd el suministro a Ucrania. Debe
sefialarse que Rusia siguid6 bombeando gas por las vias de transporte hacia Europa, pero que se apropio
Ucrania como reaccion a la conducta rusa. Entonces, se puso de manifiesto la vulnerabilidad de transito, por
la cual el pais intermedio se apropiaba de los hidrocarburos que habian sido adquiridos por otros paises.

Con Bielorrusia, también se han suscitado problemas similares. En primer lugar, surgieron fricciones entre
Rusia y Bielorrusia en el ambito del gas y, después, en el del petr6leo. Tradicionalmente, Rusia también
ofrecié a Minsk precios muy subvencionados en los hidrocarburos, al tiempo que pagaba el peaje y se daban
fendbmenos de “goteo”, aunque parece ser que en menor grado que en Ucrania. Para amortiguar la
vulnerabilidad del productor, Rusia ofrecié comprar o cogestionar las redes de transporte de hidrocarburos
en Bielorrusia. Aunque las relaciones entre Mosci y Minsk eran mejores que con Kiev, también aparecieron
problemas politicos y econémicos.

A finales de 2006, emergieron a la luz los problemas en la negociacion de los precios de venta de gas a
Bielorrusia. Este ultimo pais aun estaba pagando un precio extremadamente subvencionado desde el punto
de vista de Moscu. En efecto, durante 2006 Minsk pag6 a Gazprom 46,68 délares por cada mil m* de gas,
mientras que a finales de 2006 la compafiia gasista rusa firmé el suministro de gas a Georgia por valor de
325 dolares por mil m® de gas, con Moldavia por 170 délares (durante 2006 por 160 ddlares) o con Armenia
por 110 dolares.®® Adicionalmente, se ha destacado que en 2006 Rusia ha tenido que pagar por el gas de
Uzbekistan o Turkmenistan 100 délares.®* Asi pues, el problema esencial con Bielorrusia radicaba en que se
debian congeniar los intereses de la politica exterior rusa, es decir, la subvencion de los precios a los paises
amigos, con los econémicos de la propia compafiia.®

%1 Gennadiy Martyushyev, “Nuevas tendencias reorganizativas en las redes energéticas rusas”, en Antonio Sanchez (ed.), Gas y
petroleo en Rusia: Impacto interno y proyeccion exterior, Universidad de Valencia, Valencia, 2006.

*2 Nezavisimaya gazeta, 12/11/2007.

% Kommersant’’-daily, 27/X11/2006, y Nezavisimaya gazeta, 10/1/2007.

% Rossiiskaya gazeta, 28/X11/2006.

% Debe sefialarse que los intereses de Gazprom y del Estado ruso coinciden, en parte en aumentar los precios aplicados a los paises
que venden gas de la antigua URSS hasta alcanzar un nivel equivalente a los internacionales (véase Rossiiskaya gazeta,
28/X11/2006), asi como en la pretension de adquirir las redes gasistas, en primer lugar, de los paises de la CEl y, en segundo lugar, de
otros paises cercanos, incluyendo a los europeos.
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A pesar de la cercania politica entre Moscl y Minsk, las negociaciones gasistas fueron duras y comenzé a
planear sobre ellas la posibilidad de que Bielorrusia se quedara con el gas enviado desde Rusia a Europa para
cubrir sus necesidades en detrimento de los destinatarios finales del suministro.®* Este caso presentaba
diferencias importantes respecto a aquello que acontecié con Ucrania un afio antes. Por un lado, Bielorrusia
parte de la debilidad de que sélo dispone de reservas de gas para un periodo de una o dos semanas como
méximo, factor que le resta capacidad de negociacion frente a la parte rusa.*” Por otro lado, asi como en
Ucrania las redes de transporte de gas estan controladas por Kiev, en Bielorrusia el gasoducto Yamal-Europa
es ruso, mientras que la red interna de gas se encuentra separada y pertenece a la empresa bielorrusa
Beltransgaz. Sin embargo, debe destacarse que una serie de compresores son comunes a las dos redes y
Minsk podia decidir desconectar la red de Beltransgaz, de manera que caeria la presion en el Yamal-Europa
y se interrumpiria el abastecimiento a Europa. El argumento para cortar el suministro se sustentaba en que, a
pesar de que existia un acuerdo de transito de gas firmado entre Rusia y Bielorrusia vigente hasta 2010, éste
se renovaba autométicamente cada afio, pero si se le aumentaba a Minsk el precio del gas, entonces se
requeria una renegociacion de tal acuerdo de transito.®

En efecto, el corte en el suministro realizado por Bielorrusia ponia de manifiesto la vulnerabilidad energética
de Europa occidental. No obstante, tal irregularidad debe matizarse, en primer lugar, debido a que por
Bielorrusia sélo circula el 20% del gas que Rusia suministra a Europa y, en segundo lugar, la vulnerabilidad
vuelve a tener un impacto desigual, puesto que atafie especialmente a Polonia y a Alemania, pero es el
primero de los dos paises el mas afectado debido a que recibe la mitad del gas importado a través de la via en
conflicto. En el caso de Alemania, las fuentes de abastecimiento se encuentran mas diversificadas, por lo que
la preocupacion por el corte temporal que podia provocar Bielorrusia fue menor. De hecho, para Alemania el
principal problema radica en que Rusia (el productor) cumpla sus contratos y parece que Berlin estima que
este pais eslavo es un proveedor seguro.*

Finalmente, se lleg6 a un acuerdo entre el Gobierno de Bielorrusia y Gazprom, por el cual se vendia a este
pais el gas a 100 délares los mil m® de gas y de manera progresiva se irfa aumentando el precio hasta que en
2010 Bielorrusia pagase un precio equivalente a los precios mundiales.”® Ademés, se renegoci6 el peaje del
tréansito de gas por Bielorrusia de 0,75 délares a 1,45 ddlares por mil m%100 km. Asimismo, Gazprom
compraria progresivamente el 50% de las acciones de Beltransgaz durante el periodo 2007-2010,
equivalentes a 2.500 millones de délares.** Todos estos pagos se realizarian en efectivo.*

Inmediatamente después de resolverse el problema gasista entre Rusia y Bielorrusia surgio el problema del
petréleo. Este tuvo su inicio en una disputa sobre la aplicacion de aranceles aplicables al petréleo y a los
transformados petroquimicos. El conflicto acabd con la paralizacion de las ventas a Bielorrusia, que condujo
a este pais a desviar para uso interno el petroleo que entraba al pais con destino a Europa. Por este motivo,
Transneft’ cort6 los envios de petr6leo a través de Bielorrusia durante el periodo 8-11 de enero de 2007.
Posteriormente, se llegd a un acuerdo, que en ciertos dmbitos se apunta que fue perjudicial para Moscd,
debido a que pretendia mantener su imagen de proveedor seguro respecto a Europa® y que ha beneficiado a
Minsk, cuyo objetivo era compensar las pérdidas registradas en el acuerdo reciente respecto al
abastecimiento de gas.* Independientemente del pais que haya salido beneficiado, tal incidente ha puesto de
manifiesto la vulnerabilidad energética de transito, al menos, en parte de Europa.

Opciones a la vulnerabilidad de transito
Para resolver los problemas generados por la vulnerabilidad de transito, tanto por los consumidores
europeos, como por el productor ruso, se esta incentivando un conjunto de iniciativas que pretende asegurar

% Este caso es distinto del ucraniano del afio 2005. En este caso, la via de transito Yamal-Europa se encuentra en manos de Gazprom,
pero el sistema de gasoducto de Beltransgaz comparte varios compresores con Yamal-Europa. Por tanto, si Bielorrusia paraliza estos,
entonces la presion del gas caeria y el gas no llegaria a Europa. (Kommersant’’-daily, 28/X11/2006, y Rossiiskaya gazeta,
29/X11/2006).

87 Viedomosti, 26/X11/2006, y Kommersant’’-daily, 28/X11/2006.

% Rossiiskaya gazeta, 28/X11/2006, y Nezavisimaya gazeta, 28/X11/20086.

% Vedomosti, 27/X11/20067.

2 Como Polonia est4 pagando 270 délares por mil m3 de gas, entonces el precio de mercado para Bielorrusia serfa de unos 260
dolares por mil m3 de gas (véase Nezavisimaya gazeta, 10/1/2007).

41 Kommersant™-daily, 27/X11/2006, y Vedomosti, 27/X11/2006.

2 K. Yafimava y J. Stern, The 2007 Russia-Belarus Gas Agreement, Oxford Institute for Energy Studies, enero de 2007.

3 Kommersant’’-daily, 15/1/2007.

* Rossiiskaya gazeta, 25/1/2007.



el paso o sortear a los paises de transito. Una de las iniciativas mas llamativas ha sido el comienzo del
proyecto del Gasoducto del Norte de Europa (GNE). Inicialmente se preveia que seria dificil llegar a un
acuerdo para construirlo y, por este motivo, desde 1997, se encontraba paralizado. Sin embargo, a raiz de las
buenas relaciones entre los Gobiernos alemén y ruso, asi como a consecuencia de los problemas de
crecimiento econémico germanos, tal proyecto se ha relanzado recientemente y se ha consolidado el acuerdo
de construccion en la segunda mitad de 2005. Debe destacarse que tal proyecto esta apoyado por un acuerdo
de colaboracidn firmado entre el Reino Unido y Rusia en 2003 para abastecimiento de gas. Este acuerdo le
da una relevancia especial a tal proyecto dentro de la UE (Alemania y el Reino Unido, frente a las criticas de
Polonia y de las antiguas republicas soviéticas balticas). El trazado seria por mar, desde San Petersburgo
hasta Alemania y, en una segunda fase, se extenderia hasta Holanda y el Reino Unido. El precio de la
primera fase seria de unos 6.000 millones de dolares. Debe destacarse que la compra de gas a Rusia por el
Reino Unido parece discutible a medio plazo puesto que se estan construyendo al menos dos gasoductos
procedentes de Noruega, siendo este pais el principal abastecedor del Reino Unido. No obstante, el interés
britanico por el gas ruso puede provenir de una voluntad orientada hacia la diversificacion de fuentes de
abastecimiento, asi como al agotamiento de las reservas al menos en parte del Mar del Norte.*

Respecto al GNE, debe destacarse que Gazprom ha presentado tradicionalmente problemas de céalculo en la
realizacion de gasoductos submarinos. Por ejemplo, realizd una previsién muy optimista de la rentabilidad
(bajo nivel de ventas) del gasoducto “Corriente Azul” (Goluboi potok). No obstante, debe sefialarse que se
trata de una decision politica de Rusia y la construccién de tal gasoducto es un instrumento de politica
exterior de Rusia, bien porque evita a Ucrania y a Bielorrusia, bien porque abre camino directo a Europa, que
es el principal mercado ruso de gas, al tiempo que puede servir posteriormente para presionar sobre Europa
en decisiones que afectan a Rusia. Esta linea puede ganar progresivamente mayor peso econémico conforme
se agoten las fuentes de petréleo y pase a utilizarse en mayor proporcion el gas.

El GNE constituye una de las vias més destacadas que ha estimulado Alemania para evitar la vulnerabilidad
de transito, no s6lo respecto a Bielorrusia y Ucrania, sino también en cuanto a otros paises intermedios,
como se trata de la propia Polonia. Este proyecto constituye una salida individual para Alemania para
solucionar su vulnerabilidad energética, que adicionalmente la recoloca en una situacion estratégica respecto
a la entrada de energia en Europa.

Dados los problemas surgidos entre Rusia y Bielorrusia, se esta barajando la ampliacién de otras vias de
transporte de hidrocarburos para eliminar la vulnerabilidad de transito. A este respecto, se estan incentivando
las discusiones en Rusia sobre la ampliacion del oleoducto del Baltico (BTS). Este tenia en 2001 una
capacidad de 12 millones de Tm, que se fue ampliando hasta alcanzar en la actualidad 76 millones de Tm.
Ahora se estima que deberia ampliarse hasta 120 millones de Tm, para evitar los problemas de transito que
genera Bielorrusia.*®

En el mismo sentido, en 2006 se firmo un acuerdo entre Transneft’, Ukrtransnafta y TNK-BP, de manera que
aumento el transito de petroleo ruso desde 3,7 millones a 9 millones de Tm al afio por el oleoducto Brodi-
Odessa, hasta el puerto de Yuzhnii. Ademas, se estaba cerrando un acuerdo para disminuir el peaje de este
oleoducto en la parte rusa (Samotlor-Brodi) y paralelamente reducir las tasas en el puerto de Yuzhnii. Asi
pues, se estd tratando de habilitar esta via como forma alternativas de transporte al que transita por
Bielorrusia.*’

Quiza una de las vias opcionales mas recientes que se estan tratando de estimular es la construccion del
oleoducto transhalcanico de Burgas-Aleksandrépolis. Rusia pretende transportar el petréleo desde el puerto
de Novosrossiisk hasta el puerto de Burgas y trasladarlo por el oleoducto hasta Aleskandrépolis. La longitud
del oleoducto seria de 285 km, con una capacidad de transporte de 35 millones de Tm, ampliable hasta 50
millones de Tm. El operador del oleoducto estard controlado en un 51% por un consorcio ruso encabezado
por Transneft’, pero que incorporara a Gazprom y Rosneft’, mientras que Grecia y Bulgaria poseeran,
respectivamente, el 24,5%. Este proyecto constituye un éxito muy importante de Rusia que permite sortear
tanto a Ucrania como a Turquia (los estrechos del Bésforo y Dardanelos).”® A principios de este afio se

5 Antonio Sanchez, “Gazprom ¢un instrumento de politica econémica y exterior rusas?”, en Antonio Sanchez (ed.), Gas y petréleo
en Rusia: Impacto interno y proyeccion exterior, Universidad de Valencia, Valencia, 2006.

“® Vedomosti, 12/1/2007.

47 Kommersant’’-daily, 28/X11/2006.

“8 \Jedomosti, 8/11/2007, y Rossiiskaya gazeta, 8/11/2007.



adopto la decision de iniciar la construccion de este oleoducto que fue ratificada a mediados de marzo de
2007 por el Gobierno griego.*

Otra de las opciones para reducir la vulnerabilidad de transito es la participacion de los productores y/o
consumidores en las redes de transito, es decir, mediante la limitacién de la toma de decisiones unilaterales
de los paises de transito. Rusia ha tratado en varias ocasiones de entrar en la gestién de las lineas de
transporte de hidrocarburos de Ucrania. La historia reciente de tal pretension aparece en junio de 2002,
cuando se llegd a un acuerdo para la creacion de un consorcio internacional que gestionase la red de
gasoducto de transporte (transito) en Ucrania. Como resultado de tal acuerdo se previé la construccion del
gasoducto Bogorodchany-Uzhgorod en agosto de 2004; ademas, se firm6 un convenio global ruso-ucraniano
de colaboracion estratégica en el &mbito del gas en 2004 en Sochi. Sin embargo, a partir de este momento se
tensaron las relaciones entre ambos paises y se congeld el proyecto de construccion del gasoducto y se
paralizd el desarrollo del convenio firmado. Con la llegada de Yanukovich a la cabeza del Gobierno
ucraniano estos aspectos se trataron de revitalizar y, a finales de enero de 2007, el gabinete ucraniano
encarg6 al Ministerio de Combustibles y Energia la elaboracion de un proyecto de ley que permitiese la
entrada en vigor del acuerdo de 2004.° A mediados de febrero de 2007 se debia firmar una Declaracion
sobre la colaboracion estratégica en el &mbito econémico-energético entre Rusia y Ucrania. Sin embargo, en
el dltimo momento se ha aplazado la confirmacidn de tal acuerdo. Asi pues, desde el punto de vista ruso
existe una pretension de llegar a acuerdos para disminuir el riesgo de transito, pero su consecucion resulta
discutible mientras que no se aclaren las continuas fricciones entre el presidente de Ucrania, Yuschenko, y el
primer ministro, Yanukovich.™

Para dar un nuevo impulso a tal colaboracion se esta considerando la incorporacion de Alemania. En esta
opcién Berlin estaria de acuerdo. De hecho, la creacion de un consorcio tripartito que gestione el transporte
de gas (transito) ha presentado una gran prioridad en la visita del 27 de febrero de 2007 de Yanukovich a
Alemania. No obstante, la creacion de tal consorcio estd obstaculizada legalmente por una legislacion
introducida anteriormente por Yulia Timoshenko, que impide la participacion de extranjeros en la gestién de
redes de hidrocarburos ucranianas.

Ademés de la participacion de Alemania en el consorcio que gestione el transporte de hidrocarburos en
Ucrania, se esta discutiendo la utilizacion de otros mecanismos opcionales o complementarios. Por ejemplo,
se esta contemplando la posibilidad de permitir a Kiev la participacion en el negocio de extracciéon de
hidrocarburos en Rusia.”

Conclusiones

Desde el punto de vista de las relaciones energéticas entre la UE y Rusia deben distinguirse dos ambitos
distintos, el del gas y el del petréleo. Aungque ambos aspectos son importantes para Rusia dentro de su
pretension de promocionarse como una potencia energética, es en el &ambito del gas donde su capacidad de
accion es mas relevante. Sin embargo, Rusia presenta una gran debilidad: el transporte de gas se realiza
Unicamente a través de gasoductos. Esta caracteristica introduce no s6lo unas rigideces geograficas
significativas, sino que predetermina qué paises seran sus clientes. En este sentido, se acentla la dependencia
no solo del cliente (ciertos paises europeos) respecto a Rusia, sino también a la inversa, es decir, de Rusia
respecto a sus paises-clientes. Asi pues, mas que vulnerabilidad de la UE respecto a Rusia deberia asumirse
gue existe mas bien una interdependencia energética. La dinamica futura de tal relacion dependera de la
capacidad de cada una de las partes para conseguir una diversificacion a medio y largo plazo en sus
respectivas alternativas energéticas.

Como los flujos de energia procedentes de Rusia no llegan por igual a toda la UE, el problema de la
interdependencia adquiere mayor complejidad. Su vision dependera de las estrategias adoptadas por cada
uno de los paises. Derivado de esta situacion no es de extrafiar, por un lado, la incapacidad de la Comision
Europea para coordinar una vision comun y, por otro, la intensa actividad de algunos paises, como Alemania,
Francia e Italia, tratando de gestionar sus propias interdependencias.

9 Nezavisimaya gazeta, 13/111/2007.
%0 Nezavisimaya gazeta, 27/11/2007.
5! Nezavisimaya gazeta, 12/11/2007.
52 Nezavisimaya gazeta, 27/11/2007.
%3 El Pais, 2/11/2007.
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La dependencia energética europea podria acentuarse si se llegase a crear un cartel gasista. Esta discusion ha
vuelto a surgir recientemente, aunque en las actuales condiciones estructurales del mercado gasista
(predominio del suministro por gasoducto y contratos a largo plazo) tal propuesta no parece viable a corto
plazo.

Asimismo, las interrelaciones energéticas entre Rusia y la UE estdn mediatizadas por el transito de los
hidrocarburos por paises terceros. De hecho, una parte de las reflexiones europeas respecto a su
“vulnerabilidad”, aunque se achacan a Rusia, debe atribuirse a los paises de transito, tal como ha ocurrido
tanto con el caso de Bielorrusia a principios de 2007 como con Ucrania a principios de 2006. A este
respecto, los acuerdos de cogestion de redes en paises de transito, asi como la creacion de nuevos conductos
que unan directamente a Europa con Rusia, resultan beneficiosos para reducir la vulnerabilidad energética.

En este trabajo se han abordado algunos de los factores que condicionan las interrelaciones energéticas entre
la UE y Rusia. No obstante, no debe olvidarse la existencia de otros que en el futuro pueden jugar un papel
muy importante y a los que se les deberia prestar una atencion especial. En primer lugar, Rusia necesitard
poner en funcionamiento yacimientos en zonas de dificil extraccion y transporte, que puede cuestionar su
viabilidad econdmica o que los precios ofertados sean tan altos que la UE deba buscar alternativas a Rusia.
En segundo lugar, el aumento en los precios del gas dentro de Rusia puede reorientar las exportaciones hacia
el consumo interno, cuestionandose el interés ruso en vender a la UE. Asi pues, podrian aparecer nuevas
causas de alteracién de las relaciones energéticas entre Rusia y la UE distintas a las existentes en la
actualidad. Este ultimo argumento debe matizarse en la medida en que si aumentan los precios del gas dentro
de Rusia, pero el nivel de vida no asciende, entonces se comprimiria la demanda interna y aumentaria la
necesidad de exportar, cuestion que aumentaria la dependencia rusa de los mercados exteriores. En tercer
lugar, la apertura de nuevos mercados para los hidrocarburos rusos que compitan en demanda con el europeo
debilitaria la posicion negociadora de la UE. En este sentido, son resefiables los esfuerzos rusos por aumentar
su produccion de GNL o la construccion de un sistema de gasoductos integral que permita ofertar gas en los
mercados asiaticos.

Antonio Sanchez Andrés
Departamento de Economia Aplicada, Universidad de Valencia
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