Real

Instituto EL ‘Y’MUNDOES

H[('(l no

oA
e
=

¢SABE ESTADOS UNIDOS LO QUE HACE EN ORIENTE
MEDIO?

Lunes, 10 de junio de 2013. Publicado en Elmundo.es (Tribuna).
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¢, Sabe una potencia como Estados Unidos lo que hace en una region tan
importante y compleja como Oriente Medio? La pregunta puede sonar a
provocacion, pero de su respuesta se derivan enormes implicaciones para el
sistema internacional. No es una cuestion que se planteen solo los criticos o
enemigos de Estados Unidos. Cada vez mas aliados, socios y amigos se
preguntan si Washington tiene una estrategia clara hacia Oriente Medio, si
prevé las posibles consecuencias de sus acciones o si, como algunos creen, se
esta desvinculando gradualmente de la region como parte de su anunciado giro
estratégico hacia Asia y el Pacifico.

La experiencia de las sucesivas administraciones estadounidenses en Oriente
Medio durante la Ultima década no se puede decir que sea muy exitosa.
Grandes proyectos de transformacion regional, arriesgadas aventuras bélicas,
costosos programas de reconstruccion y cuestionables métodos de lucha
contra el fanatismo no le han reportado a Estados Unidos la seguridad, las
nuevas alianzas ni la complicidad de corazones y mentes que se habian
prometido. Con demasiada frecuencia, las politicas estadounidenses han
generado resultados contrarios a los deseados, cuyas consecuencias a largo
plazo van en contra de sus intereses nacionales.

La invasion de Irak en 2003 se presentd como una inversion para transformar
el pais en un aliado fiel a Estados Unidos. El nuevo Irak deberia de servir de
ejemplo para la democratizacidbn de otros paises vecinos, asi como de base
para actuar —si fuera necesario— contra el régimen irani. La realidad, una
década después, no se parece en nada al plan previsto: Irak es un pais
fracturado, plagado de violencia y cuyo gobierno estd en manos de aliados
estrechos de Iran.

El auge regional de la RepuUblica Islamica de Iran y sus aspiraciones
hegemoénicas no se pueden entender sin la ayuda involuntaria de Estados
Unidos. Por un lado, en 2001 acabd con el régimen taliban en Afganistan
(enemigo de los ayatolas iranies), lo que situé en el poder en Kabul a grupos
aliados de Teheran. Por otro lado, en 2003 la Administracion de George W.
Bush derroc6é a Saddam Husein, quien habia actuado como barrera frente a las
ambiciones iranies en el vecindario arabe. Sin haberlo previsto, los
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neoconservadores estadounidenses entregaron el gobierno de Bagdad a unos
lideres chiies sobre los que Iran ejerce una gran influencia.

Siria se ha convertido en una nueva fuente de desconcierto sobre los objetivos
y la capacidad de liderazgo de Estados Unidos en Oriente Medio. Lo que
empezd en marzo de 2011 como una revuelta pacifica contra el régimen
totalitario de Bashar al-Asad se ha convertido en una guerra por delegacion
(proxy war), cuyo coste esta pagando la poblacion siria. En ella, el régimen y
sus apoyos extranjeros (Iran, Rusia y Hezbola) luchan contra los rebeldes y sus
aliados (Qatar, Arabia Saudi, Turquia, Estados Unidos y Jordania, entre otros).

A pesar de que Siria esta sufriendo uno de los conflictos mas sangrientos de lo
que llevamos de siglo XXI (junto con Irak), capaz de desestabilizar todo Oriente
Medio y poner en riesgo los intereses de Estados Unidos y sus aliados, la
Administraciébn de Barack Obama ha optado por una pasividad antologica. Ni
siquiera la “linea roja”, declarada por Obama, que supondria emplear armas de
destrucciobn masiva por parte de Asad, parece relevante. Los hechos
demuestran que éste debi6 de entender que tenia “luz verde” para seguir
empleando misiles Scud, aviacion militar, artilleria pesada y, presumiblemente,
armas quimicas a escala limitada contra zonas pobladas, en nombre de la
lucha contra “bandas terroristas”.

Cuando los rebeldes libios corrian el riesgo real de ser aniquilados en Bengasi
por las tropas de Muammar Gaddafi en marzo de 2011, la Administracion
Obama optd por la doctrina de “liderar desde atras” (leading from behind)
durante la campana militar amparada por el Consejo de Seguridad. En el caso
de Siria, y tras 27 meses de masacres con la intervencion directa de la Guardia
Revolucionaria irani y de la milicia libanesa de Hezbola, Obama pareceria
querer desentenderse de ese conflicto, delegando su politica en paises como
Qatar y Arabia Saudi.

La politica de Obama hacia Siria esta exasperando a multitud de sirios que
sufren las consecuencias del conflicto. También recibe duras criticas de
analistas y politicos estadounidenses —algunos de ellos se habian opuesto a la
invasion de Irak— que ven los intereses de su pais perjudicados a corto plazo
(radicalizacion de la revuelta, debilitamientos de sus aliados, imagen de
impotencia frente a Rusia e Iran) y en el largo (menor capacidad de influir en el
futuro de Siria y de la region).

Las administraciones estadounidenses parecen empenadas desde hace una
década en utilizar los argumentos equivocados en Oriente Medio para justificar
unas politicas que, a la larga, resultan contraproducentes y aumentan la
inestabilidad. Ya ocurridé con las supuestas armas de destruccibn masiva y los
supuestos vinculos de Saddam Husein con al-Qaeda. También se argument6
hace una década que, mediante la imposicibn de fuertes sanciones contra el
régimen sirio, éste acabaria moderandose y cediendo frente a Estados Unidos,
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cuando en realidad esas sanciones lo entregaron en brazos de Iran y el
régimen de Asad contribuy6 a la desestabilizacion de Irak.

En Siria ahora podria ocurrir algo parecido al negar Washington el apoyo a
grupos rebeldes contrarios al régimen de Asad alegando que existen elementos
radicales y yihadistas entre ellos. Es evidente que éstos existen (en parte,
porque no se actud cuando se podia evitar la radicalizacion), pero también hay
rebeldes que quieren ver su pais libre y sin extremistas. Por qué no se les
apoya mas desde el exterior resulta dificil de entender.

El norte de Africa y Oriente Medio atraviesan un periodo de profundas
transformaciones socioeconébmicas con serias implicaciones politicas, del que
puede que sblo hayamos visto el principio. Da la impresibn de que Estados
Unidos esta actuando en esta region, con la que tradicionalmente ha tenido
estrechas y no siempre faciles relaciones, a base de medidas reactivas y sin
una vision clara de como le interesa que sea su futuro. Muy lejos queda ya el
discurso que Obama dio en El Cairo en 2009, asi como las expectativas de que
seria capaz de impulsar la paz entre israelies y palestinos, como dejo en
evidencia su visita a Oriente Medio el pasado marzo.

Un riesgo de la “politica pasiva” de Washington es que sus rivales vean
confirmadas sus sospechas de que Estados Unidos esta dispuesto a asumir
hechos consumados, aunque vayan en contra de sus intereses. Esto esta
llevando a que muchos habitantes laicos de Oriente Medio critiquen la actitud a
su juicio complaciente que la Administracion estadounidense esta teniendo con
los islamistas que estan llegando al poder, especialmente en Egipto, a pesar de
sus abusos y dudosa competencia como gobernantes.

Seguramente sea pronto para declarar que Estados Unidos haya optado por
retirarse de Oriente Medio, aunque los indicios estan ahi. Quienes asi lo creen
argumentan que la previsible independencia energética de Estados Unidos
mediante las nuevas tecnologias como el fracking (fracturacion hidraulica para
la extraccibn no convencional de gas y petroleo del subsuelo) podria favorecer
una politica exterior estadounidense “minimalista” en Oriente Medio. Sin
embargo, resulta dificil de imaginar que Washington se desentienda del futuro
del estado de Israel o de los recursos energéticos que albergan las
petromonarquias arabes del Golfo.

Cuando Estados Unidos se retird gradualmente de Europa tras la Segunda
Guerra Mundial, dejo tras de si estructuras solidas que garantizaban la
estabilidad y la seguridad. Si se retirara ahora de Oriente Medio, no dejaria
nada parecido, pero si enormes focos de inestabilidad y conflictos.
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Tal vez la pregunta que encabeza esta pagina deberia ser: ;Sabe Estados
Unidos lo que quiere en Oriente Medio? A eso habria que anadir otra: ;Es
Europa consciente de lo que eso significa?



