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EEUU revisa su modelo de proyeccion militar: Offset
Strategy
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En las Ultimas décadas, EEUU ha sido capaz de proyectar su
poder militar por el mundo sin apenas oposicion. Lo ha podido
hacer porque su doctrina, estructura de fuerzas y equipo se lo
permitian gracias a la tecnologia desarrollada para el modelo
actual. Como explica Luis Simén, en un ARl sobre “Offset
Strategy: ¢Hacia un nuevo paradigma de defensa en EEUU?”
que acaba de publicar el Real Instituto Elcano, EEUU en los
anos 70 buscb compensar la superioridad convencional rusa
desarrollando tecnologias que le aseguraran la superioridad militar.
Todos los progresos estadounidenses en armas de precision,
sistemas de mando, control, computacién, comunicacion, vigilancia, reconocimiento,
adquisicion de blancos y navegacion han servido a EEUU y sus aliados para proyectarse
en todos los escenarios geograficos u operacionales posibles.

Ahora, el modelo de proyeccibn de fuerzas se enfrenta a grandes retos que amenazan su
viabilidad. Unos proceden de potencias rivales como China y Rusia, que han
desarrollado capacidades especificas (anti-access/area denial o A2/AD) para denegar el
acceso facil a escenarios donde compiten. Otros rivales menos poderosos como Iran,
Pakistan y Siria estan desarrollando tecnologias disruptivas similares y todos —incluidos
muchos de los actores no estatales violentos— persiguen hacerse con medios asimétricos
que alnan cantidad y bajo coste para contestar la hegemonia tecnologica del modelo
expedicionario actual.

Ademas de los retos exteriores, la proyeccion del poder militar occidental se enfrenta a
otros retos internos que tienen que ver con las restricciones presupuestarias, el
desgaste del apoyo politico y social tras varias décadas de misiones internacionales y
otros factores que han puesto en cuestion el paradigma vigente de intervencion militar. El
Real Instituto Elcano ya se hizo eco de estas tendencias en su informe de 2013 sobre “La
defensa que viene”, alertando sobre la necesidad de revisar los modelos de proyeccion
de fuerzas, en particular, y la de los de defensa en general.

Ahora, la nueva Estrategia de EEUU trata de compensar los obstaculos crecientes a
la proyeccion de fuerzas impulsando nuevas tecnologias, conceptos operativos,
estructuras de fuerzas y modos de combatir. Aunque muchas de las innovaciones
anteriores ya se encuentran cerca de su madurez, todavia es pronto para conocer el
alcance Ultimo de este salto cualitativo a largo plazo. Sin embargo, y a la luz del impacto
de los paradigmas anteriores sobre los medios y modos de combatir occidentales, es
necesario reflexionar sobre lo que se nos viene -y lo que se nos va— en materia de
defensa.
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La primera reflexion tiene que ver con la base tecnologica e industrial de la defensa.
Hasta ahora, los Estados protegian sus industrias para asegurarse de contar con el
equipamiento militar mas moderno posible. A cambio de sus adquisiciones, las empresas
investigaban, desarrollaban e innovaban sus productos para satisfacer los requisitos
técnicos que demandaban los usuarios militares. Esta relacibn se ha comenzado a
quebrar cuando el creciente coste de los equipos que se solicitan no se corresponden
con las disponibilidades presupuestarias de los paises occidentales. En mayor 0 menor
medida segln las circunstancias de cada pais, la demanda a las industrias nacionales
se ha reducido, por lo que estas han tenido que buscar mercados alternativos vy, al
hacerlo, se han encontrado en el mercado global con fuertes competidores industriales
cuya competitividad crece al amparo de programas militares expansivos de paises que
no han disfrutado hasta ahora de productos tecnolégicos de vanguardia. Incluso si las
industrias occidentales encuentran nichos de mercado alternativos 0 consiguen
fusionarse para lograr economias de escala, no podran mantener la relacion de
dependencia con sus estados como hasta ahora.

La razbn estructural, circunstancias presupuestarias aparte, es que la tecnologia
progresa a un ritmo tal que, casi inevitablemente, cualquier equipo que se solicite
guedara obsoleto cuando se despliegue si pasan tantos ahos entre el pedido y la entrega
como hasta ahora. Sin inversion estatal cautiva en 1+D + i, las empresas tendran que
reorientar su inversion tecnologica e industrial en productos distintos de la
defensa, en todo caso de seguridad y, en todo caso, de caracter dual civil y militar.

Los cambios desbordan todas las previsiones y colocan a los planificadores militares e
industriales ante la necesidad de adoptar decisiones dificiles. No disponiendo de dinero
ilimitado, tendran que comprar sblo lo que se puedan permitir. Las adquisiciones no
podran seguir el ritmo exponencial de la innovacién tecnologica y habra que apostar por
saltos de las mismas. Se podran preservar algunas capacidades y estructuras de fuerza
basicas pero sera a costa de renunciar a otras. Tendran que adoptar prioridades y correr
riesgos, sin que puedan seguir manteniendo la variedad y cantidad de fuerzas terrestres,
navales y aéreas actuales. Habra que dejar paso a las fuerzas espaciales y cibernéticas,
a las operaciones especiales, a los sistemas no tripulados y a los robots. La Estrategia de
compensacion de EEUU es un efecto mas —y no la causa— de la revolucién tecnologica
en el sector industrial de la seguridad y defensa. Su principal valor es el alentarse a otros
departamentos de Defensa y fuerzas armadas en reconocer el cambio y aplicarse a su
adaptacion. Los Estados occidentales, y las sociedades a las que defienden,
deberan aprender a vivir en un mundo de defensa nuevo. Pueden seguir el camino
estadounidense o evitarse complicaciones y complacerse en prorrogar la vigencia de un
modelo de defensa que hace aguas.




