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El Partenariado Oriental de la UE a la deriva
Ruth Ferrero-Turrion | Profesora de Ciencia Politica UCM/UC3M | @RFT2

La pasada semana la UE afrontaba con incertidumbre e indefinicién la IV Cumbre del
Partenariado Oriental en la ciudad de Riga. Esta reunion tenia lugar 18 meses mas tarde
que la que tuvo lugar en Vilnius, en noviembre de 2013, y que permanece en la memoria
como aquella en la que comenzé la crisis ucraniana.

Han pasado muchas cosas desde entonces —las movilizaciones del Maidan, la anexién de
Crimea, el conflicto en el Donbass, los acuerdos de Minsk—y, sin embargo, parece que no
se hubiera movido nada en torno a la estrategia oriental. La UE sigue careciendo de un
diagnostico unitario sobre cual es el origen de los problemas de la regién, uno de los
grandes errores cometidos en Vilnius.

En estos momentos, lo que deberia plantearse entre los Estados Miembros es
precisamente qué objetivos son los que persigue la Politica de Vecindad Europea en
general, y los de la Asociacion Oriental en particular. La UE siempre tuvo en su horizonte
la construccién de un area de seguridad en torno a sus fronteras: un cinturén conformado
por paises con democracias liberales y economias de mercado asentadas que la propia
Union ayudaria a consolidar. Y todo ello fundamentado en la firme creencia de que los
procesos de cambio impulsados desde Europa llevarian a la estabilidad politica y
econdmica de estas sociedades.

Sin embargo, con lo que no se contaba era con que precisamente la modernizacion diera
lugar a inestabilidad, algo que era precisamente lo que se queria evitar. La mayoria de los
paises que forman parte de la Politica de Vecindad de la UE estan ahora peor que en
el ailo 2003. Es, por tanto, muy necesario realizar una profunda reflexion acerca de hasta
qué punto la europeizaciéon de estos paises ha provocado inestabilidad y cémo se van a
poder reconducir las situaciones. El paradigma de los 90 de Europa como elemento de
pacificacion y estabilizacion que se aplicé en los Balcanes, en la actualidad no funciona ex
antey no esta claro, a la luz de los acontecimientos, que funcione ex post, salvo un cambio
radical en la estrategia politica de la Unién. Estd en manos de los Estados Miembros
identificar cudles han sido los errores cometidos y las causas de las crisis, pero, sobre
todo, deben ser capaces de tener claro qué es lo que se pretende conseguir en los paises
que conforman la vecindad europea: procesos de integracion, procesos de transformacion
o simplemente acuerdos de cooperacién concretos.

En el caso del Partenariado Oriental, es necesario recordar en este punto que fue ideado
por Suecia y Polonia en primera instancia y aprobado en Praga en 2009. Su principal
objetivo fue crear un area de seguridad entre la UE y Rusia en la que primaran valores
como los derechos humanos y la paz. Es decir, la puesta en marcha de procesos
transformadores y modernizadores. Por tanto, ni integracion, ni acuerdos puntuales de
cooperacion. Y es aqui donde la UE ha fracasado, en la puesta en marcha de estos
procesos en los paises que conforman el partenariado: Bielorrusia, Georgia, Moldavia,
Azerbaiyan, Armeniay, por supuesto, Ucrania.



http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/05/21-22/
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/05/21-22/
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/web/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/europa/arteaga-mas-presencia-que-influencia-ucrania
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Y este es el contexto en el que los paises de la UE llegaron a la Cumbre de Riga: sin
determinar cudl seria la estrategia a seguir, lo que les situaba en posiciones reactivas y no
proactivas frente a las potenciales demandas procedentes de la otra parte. Esto no es algo
nuevo, como ya se vio en las semanas posteriores a Vilnius, cuando de manera
sorprendente y en contra de una parte importante de los Estados Miembros se aceleré la
firma de los Tratados de Asociacién con Georgia y Moldavia, e incluso con la propia
Ucrania. Europa actuaba una vez mas a golpe de crisis.

Esta indefinicion en la estrategia, la falta de unidad en las posiciones de los Estados
Miembros junto con el fantasma ruso sobrevolando la capital letona han hecho que las
conclusiones hayan sido vagas e imprecisas y estén siendo percibidas por parte de algunos
sectores de la opinién publica como una muestra de debilidad ante Moscu.

Y aqui es donde encontramos la clave de esta cumbre. Una vez mas, la UE ha tenido que
buscar el equilibrio entre las distintas posiciones y estrategias, aquellas que se sitian entre
el compromiso con los paises de la vecindad y la contencién en la misma con Rusia en el
horizonte. Por un lado, esta la de aquellos paises que quieren ofrecer una perspectiva
europea de manera clara y contundente, ya que de este modo se podria conseguir una
mayor eficacia en los procesos de reforma puestos en marcha. El maximo exponente de
este caso seria el apoyo explicito al actual gobierno de Ucrania, lo que le permitiria a éste
recuperar un apoyo popular que esta en sus horas mas bajas. Por otro lado esta el grupo
de aquellos que se oponen al paradigma de la europeanizacion como soluciéon y que
optarian por flexibilizar las posiciones en relacion con Rusia para evitar males mayores.

En el otro lado de la mesa, los Estados del Partenariado Oriental, como en otras
ocasiones, han vuelto a centrarse en cuanto y qué les puede ofrecer la UE en lugar
de intentar dibujar el camino por el que quieren transitar. Los intereses nacionales de
este grupo tampoco son homogéneos ni unitarios en sus demandas a los 28. Asi, ni
Bielorrusia, ni Armenia —ya integrados en la Unién Euroasiatica—, ni Azerbaiyan, quieren
ir mas alla de la firma de acuerdos puntuales en materia comercial y econémica que les
favorezcan. No admitiran, por tanto, injerencias europeas en el ambito de la democracia o
de los derechos humanos. Mientras, Georgia y Ucrania han puesto sobre la mesa la
liberalizacion de visados vy, junto con Moldavia, solicitan el reconocimiento de su derecho
a la integracion. En ninguno de estos dos grupos, por tanto, se contempla, por razones
opuestas, el papel de la Unién como mero actor de transformacion de las sociedades, lo
gue se ha denominado la perspectiva europea. A unos se les queda corto y quieren mas —
Georgia, Ucrania y Moldavia— pero para el resto es demasiado y quieren menos —Armenia,
Bielorrusia y Azerbaiyan—.

Parece claro que la Unién va a tener que plantearse un cambio en la estrategia de
aproximacion a estos paises. A todas luces la negociacion en bloque ya no es viable
puesto que las demandas de unos y otros no son coincidentes. Europa, por tanto, no
podra tener una aproximacion regional a seis sino que su estrategia tiene que estar
diferenciada. Asi, debera centrarse en un determinado numero de reformas prioritarias de
manera especifica en cada pais.

El resultado con estos importantes umbrales de incertidumbre en el horizonte ha sido que
nadie ha quedado satisfecho con las conclusiones finales de la Cumbre. Se trata



http://www.blog.rielcano.org/georgia-una-transicion-hacia-europa/
http://www.blog.rielcano.org/la-ue-y-la-union-euroasiatica-competidoras-o-complementarias/
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quiza de la reunién en la que menos se ha avanzado en términos politicos desde la
constitucién del Partenariado Oriental y la causa principal ha sido la cautela geoestratégica
en relacion con Rusia, pero también el amplio proceso de negociacion dentro de la UE con
las crisis del Mediterraneo, de Oriente Medio y ucraniana en el horizonte. Asi, se han
intentado consolidar los procesos de modernizacion ya en marcha, pero no se avanza
planteando nuevas propuestas. Un claro ejemplo ha sido la concesién de los 1.800 millones
de délares en ayudas que recibira Ucrania, que muestra cémo el apoyo se da en el ambito
de las cuestiones técnicas pero con el minimo compromiso politico, aplazando la
concesion de la liberalizacion de los visados. En conclusién, se puede decir que para
conseguir resultados en la frontera oriental hay que tener las ideas claras e iniciativa
politica, y tendra que estar incluida Rusia: sin estas condiciones no habra una estrategia
oriental digna de tal nombre.




