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Tema

Este analisis considera algunas de las consecuencias de las negociaciones de paz de
la guerra en Ucrania, para la propia Ucrania, para Rusia y para la Alianza Atlantica.

Resumen

La decision de Donald Trump y Vladimir Putin de comenzar “inmediatamente”
conversaciones para poner fin a la guerra en Ucrania ha disparado la preocupacion en
Ucrania y la UE. Por muy alarmantes que hayan sido las propuestas del secretario de
Defensa estadounidense Pete Hegseth y de Donald Trump para acabar con la guerra,
no han sido inesperadas, y tampoco imprevisibles. El presidente Trump se propone
conseguir un alto el fuego y después dejar a los europeos y ucranianos que se ocupen
de las negociaciones y de la organizacion de la paz.

La guerra en Ucrania nunca fue sélo de Ucrania, sino una cuestiéon de defender el orden
liberal internacional basado en el Derecho. Las propuestas de Trump para poner fin a la
guerra no coinciden con las de la Administraciéon Biden y tampoco con la visién de la
UE; estan motivadas por las prioridades estratégicas de Washington de centrarse en su
rivalidad con China, por la intencién de obligar a la UE de responsabilizarse de su propia
defensay por una visién del orden mundial en el que vuelve larivalidad entre las grandes
potencias al estilo del siglo XIX.

Analisis
1. Introduccion: el estado de la guerra en Ucrania

De los tres niveles del conflicto en Ucrania, el politico no ha variado: tanto Moscu como
Kyiv tienen los mismos objetivos que en febrero de 2022. Rusia ambiciona convertir a
Ucrania en un Estado fallido, militarmente neutral y con un gobierno “amistoso” (titere
de Moscu). Ucrania pretende conservar su soberania e independencia, integrarse en las
instituciones euro-atlanticas y volver a las fronteras de 1991. A nivel estratégico, los dos
actores, para cumplir con sus objetivos politicos, han demostrado una gran capacidad
de adaptacién. Sin embargo, ninguno de ellos ha logrado sus objetivos politicos en los
tres afios que dura la guerra. Mientras Ucrania ha disfrutado del apoyo militar,
econdmico y diplomatico de las democracias liberales, Rusia ha fortalecido su alineacion
con China, Iran y Corea del Norte (cuyas tropas estan desplegadas en la region de
Kursk) y ha promovido un discurso que presenta su agresion contra el pais vecino como
una consecuencia de la ampliacion de la OTAN y la arrogancia de EEUU, que no acepta
el sistema multipolar hacia el que se dirige el orden mundial. A nivel tactico, Rusia
controla alrededor del 20% del territorio de Ucrania, y avanza diariamente. Ucrania
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controla 500 kildbmetros cuadrados (de los 1.400 que tenia bajo su control en agosto de
2024) en la region rusa de Kursk.

2. Las bases de las negociaciones de un acuerdo de paz

La perfecta coordinacion entre el jefe del Pentagono, el presidente de EEUU vy el
vicepresidente —Hegseth visitaba la OTAN, Trump hablaba por teléfono con el
presidente Putin y, en la Conferencia de Seguridad de Munich, Vance explicaba lo que
se esperaba de los europeos respecto a la paz en Ucrania— reflejan que Washington
tiene un plan concreto sobre como acabar la guerra. Las bases de las negociaciones
sobre el fin de la guerra en Ucrania las ha expuesto el secretario de Defensa
estadounidense: (a) Ucrania no sera invitada a unirse a la OTAN; (b) EEUU no enviara
tropas a Ucrania bajo ningun concepto, incluido el mantenimiento de la paz; (c) EEUU
ya no suministrara apoyo ni pagara por suministrar armas a Ucrania —dependera de los
miembros europeos de la OTAN proporcionar dicho apoyo—; (d) EEUU apoya ala OTAN,
pero su participacion sera justa y equitativa, lo que significa que los miembros europeos
tendran que aumentar significativamente sus contribuciones; y (e) es poco realista
esperar que Ucrania tenga la capacidad de volver a las fronteras anteriores a 2014 (lo
que significa que EEUU espera importantes concesiones territoriales de Ucrania, que
justifica con el “reconocimiento de las duras realidades del poder”). Ahora bien, algunas
de estas propuestas han sido contradichas: el vicepresidente Vance afirmé al Wall Street
Journal que “mandar tropas estadounidenses a Ucrania esta sobre la mesa como una
posibilidad si Rusia falla en las negociaciones”, mientras que el primer ministro britanico,
Sir Keir Starmer, afirmo que Ucrania esta en un “camino irreversible hacia la OTAN”.

Muchas de las propuestas de Hegseth se han producido en conversaciones privadas
entre politicos y analistas, pero por primera vez un alto cargo de Washington las ha
expresado en voz alta. Incluso Ukrainska Pravda publicé que “Si no hay negociaciones
serias para el verano, entonces pueden comenzar procesos muy peligrosos para la
propia existencia de Ucrania”. Las promesas occidentales de apoyo a Ucrania “el tiempo
que sea necesario” han cambiado rapidamente de sentido: “Tenemos que asegurarnos
de que se conduzcan estas conversaciones de tal manera que el resultado no sea visto
como una derrota para Occidente”, dijo el secretario general de la OTAN, Mark Rutte. Y
el propio presidente Zelensky esta suavizando su tono, incluso respecto a Vladimir Putin
y las exigencias de la Administracién Trump.

Los analistas y politicos occidentales han acertado en su diagnéstico: Rusia es una
potencia revisionista que representa una amenaza global y que aspira a socavar el
orden liberal internacional creado tras la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria. Sin
embargo, se han equivocado en sus expectativas de que la economia rusa se colapsaria
bajo las sanciones econdmicas, financieras, diplomaticas y politicas impuestas a Moscu
por Occidente, y de que habria una firme condena de la agresién rusa por parte del “Sur
Global”. Probablemente, estos dos ultimos hechos también han influido en la decisién
de comenzar las negociaciones diplomaticas sobre el final de la guerra en Ucrania.

Durante un reciente Seminario sobre Rusia, celebrado bajo las reglas de Chatham
House en el George C. Marshall European Center for Strategic Studies (GCMC) del 28
de enero al 6 de febrero de 2025, un alto cargo de EEUU dijo que para Ucrania una
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victoria en la guerra supondria conservar su soberania, su capital, su capacidad de
elegir gobierno, su industria agricola y la salida al Mar Negro y los Estrechos. También
afirmé que corresponde a los ucranianos decidir cuanto del territorio del pais
permaneceria en manos rusas o qué garantias de seguridad podrian ofrecer a Kyiv los
aliados occidentales. El plan de paz supone la particion de Ucrania: su division al estilo
de la RFA y la RDA, o, mas probablemente, una division al estilo de las dos Coreas, y
donde las fuerzas de seguridad en Ucrania occidental las proporcionarian los paises de
la UE (no como en Corea de Sur, donde estan destinadas 37.000 tropas
estadounidenses).

Cualquier plan de paz debera garantizar la seguridad de Ucrania, asi como disuadir a
Rusia. En la actualidad hay aproximadamente 220 brigadas rusas en Ucrania que se
enfrentan a 110 ucranianas. El despliegue militar de la OTAN en la UE es de 80
brigadas. En estos momentos Rusia cuenta con superioridad numérica, por lo que para
lograr una disuasion eficaz sera necesario aumentar la presencia de las fuerzas de la
OTAN.

3. Consecuencias para Rusia

La conversacion telefénica entre Putin y Trump ya supone una victoria diplomatica de
Moscu, que ha estado aislada de Occidente durante los ultimos tres afos. Se ha dudado
de si Putin tiene algun incentivo para comenzar negociaciones, dado que esta ganando
la guerra a nivel tactico. El hecho de que haya aceptado negociar podria significar dos
cosas: (a) que las bases de la futura negociacion cumpliran sus expectativas; o (b) que
intentara aprovechar la ocasién para ver que ofrece EEUU. Rusia negociara siguiendo
las reglas que habia establecido el ministro de Exteriores de Stalin, Andrei Andreyevich
Gromyko: demandar lo maximo, no pedir con humildad, presentar ultimatums y no ceder
ni un metro de territorio, porque siempre habra alguien que ofrecera algo, aunque sea
la mitad de lo que no se ha poseido previamente.

Moscu no ha renunciado a sus dos objetivos politicos principales: (a) convertir a Ucrania
en un Estado fallido y militarmente neutral; y (b) renegociar la estructura de Seguridad
y Defensa, como explicd el Kremlin en las cartas dirigidas a Bruselas y Washington en
diciembre de 2021 (los borradores del Tratado entre EEUU y la Federacion Rusa sobre
garantias de seguridad y el “Acuerdo sobre medidas para garantizar la seguridad de la
Federacion de Rusia y los Estados miembros de la Organizaciéon del Tratado del
Atlantico Norte”). El objetivo declarado de Moscu en estas propuestas fue obtener
“garantias de seguridad legales” de EEUU y la OTAN. El hecho de que el presidente
ruso esta entablando un dialogo en un momento en el que le parece deseable, pero en
modo alguno necesarias, para que Rusia alcance sus objetivos en la guerra contra
Ucrania favorecen a Putin y le facilitaran presentar como una victoria cualquier resultado
de las negociaciones. El hecho de que habra dos vias de negociacion, una con Ucrania
(sin la UE) y otra entre EEUU y Rusia, indica que Washington esta dispuesto a tener en
cuenta “las legitimas preocupaciones de seguridad de Rusia”. Dado que Putin tiene
ventaja en el campo de batalla, podria optar por continuar la guerra si Trump no accede
a todas sus demandas, segun Dmitry Trenin, profesor de la Escuela Superior de
Economia de Moscu: “Rusia se toma en serio la necesidad de resolver el problema de
Ucrania. No esta demandando la paz. Sabe que las Unicas garantias en las que puede
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confiar son las que puede proporcionar por si misma. Un acuerdo que no cumpla con
los requisitos de seguridad vitales de Rusia solo garantizaria que pronto habra otra
guerra. Rusia no permitira eso”.

“Los conceptos de victoria y derrota para Rusia y Ucrania se definiran durante las
negociaciones”. No hay ninguna garantia de que Trump acepte todas las numerosas
exigencias del Kremlin. Pero hay muchos otros resultados posibles que beneficiaran a
Rusia: la erosién de la unidad occidental y que Ucrania se vea obligada a aceptar la
pérdida de territorios. Por supuesto, gran parte de las negociaciones vendra
determinada por la situacion en el frente y en la politica interna ucraniana. Moscu podria
seguir avanzando militarmente y esperar a que Ucrania se vuelva mas vulnerable en
términos militares, econémicos y politicos para luego aumentar la presién, mejorando
radicalmente su posicién negociadora.

Las negociaciones probablemente lograran un alto el fuego, pero un acuerdo a “gran
escala” —con garantias de seguridad para Ucrania, una futura arquitectura de Seguridad
y Defensa de la UE, unas relaciones razonables entre Europa y Rusia, el enjuiciamiento
de criminales de guerra y la financiacién de la reconstruccion de Ucrania— tendra que
basarse en una negociacion entre Bruselas y Moscu, ya que EEUU no se ocupara mas
en defender a Europa. Rusia no conseguira una Ucrania “amigable”, un cambio de la
direccién politica del pais ni la retirada del apoyo europeo a Ucrania y su camino hacia
el acceso a la UE.

4. Consecuencias para Ucrania

Ucrania, como afirma el presidente Zelenski, no puede sobrevivir sin la ayuda de EEUU,
pues los paises de la UE no son capaces de sostener el esfuerzo militar necesario mas
alla de unas declaraciones grandilocuentes, por lo que desgraciadamente Kyiv no tendra
otra opcidn que aceptar ceder parte de su territorio y renunciar a las fronteras de 1991.
Los occidentales no iran a una guerra por Ucrania, como dijeron al comienzo de la
invasion en 2022. Las negociaciones de paz situan a Ucrania entre Munich, Doha y
Yalta. El 30 de septiembre de 1938 los jefes del gobierno del Reino Unido, Italia, Francia
y Alemania se pusieron de acuerdo en entregar los Sudetes (parte de Checoslovaquia)
al régimen Nazi. Desde entonces la Conferencia de Munich se convirtié en el simbolo
del apaciguamiento y el fracaso de la disuasion ante un régimen autoritario. El 29 de
febrero de 2020, en Doha, la Administracion Trump negocid con los taliban la retirada
de sus tropas y las de sus aliados, pero sin la presencia del gobierno afgano. Por ahora
se mantiene que Ucrania participara en las negociaciones entre Rusia y EEUU, pero no
esta claro que tenga ni voz ni voto. Del 4 al 11 de febrero de 1945, en Yalta, I6sif Stalin,
Winston Churchill y Franklin D. Roosevelt acordaron diversos términos para el fin de la
Segunda Guerra Mundial, entre ellos el reconocimiento de las zonas de influencia de la
Union Soviética.

Las propuestas de particion de Ucrania suponen la pacificacion, el reconocimiento de
zonas de influencia y la ruptura del orden liberal internacional, cuyas reglas protegen a
los pequefios Estados ante el imperialismo y las hegemonias de las grandes potencias.
Durante el Congreso de Berlin de 1876 el sultan del Imperio otomano, Abdilaziz |, acufid
la frase “si uno no esta sentado a la mesa, acabara en el menu”, refiriéndose a como las
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grandes potencias decidian unilateralmente sobre el futuro de los territorios otomanos.
Ahora bien, parece que Ucrania estara tanto en la mesa como en el menu —cortesia de
Donald Trump-.

5. La transformacion de la Alianza Atlantica

El periodo entre 1945 y 2022 fue de paz y prosperidad en Europa Occidental (a pesar
de la Guerra Fria, las guerras en la antigua Yugoslavia, la crisis financiera, econémica
y de inmigracién, y la pandemia), pero no una constante histérica, sino una excepcion.
De poco servira una “pataleta” por el “abandono” de EEUU de su aliado, porque desde
1963, cuando el presidente John F. Kennedy afirmé que Europa deberia gastar mas en
su propia defensa, dicho “abandono” fue siempre una posibilidad.

La propuesta de acabar con la guerra en Ucrania refleja la posicion estadounidense de
querer modificar la relaciéon transatlantica. Su primera consecuencia seria la
transformacién de la OTAN aunque también refleja una visién divergente del orden
internacional entre los dos aliados histéricos. Como bien explica Max Bergman, la
colisién entre la UE y EEUU es inevitable en diversas areas, incluyendo la OTAN,
Ucrania, la tecnologia, el comercio, el clima, las organizaciones internacionales y la
politica hacia China. La Administraciéon Trump busca reconfigurar la relacion trasladando
la carga de la seguridad a Europa mientras intensifica sus conflictos comerciales,
tecnoldgicos y en otras areas. El primer examen sera la paz en Ucrania, porque la
arquitectura de Seguridad y Defensa de la UE ha cambiado al haber sido socavada con
la guerra y porque EEUU no seguira siendo el garante a través de su “indispensable”
papel en la OTAN.

La Administracion Trump no ve la alianza transatlantica como un instrumento util para
sus prioridades en seguridad nacional y en su rivalidad con China. Los guifios que
Trump ha hecho a Putin, si forman parte de una estrategia estadounidense y no de una
actitud personal del aprecio que el presidente de EEUU tiene hacia los autécratas,
indican que la ambicion de Washington de impedir una alianza entre Rusia y China —
presente desde los afios 70— aun sigue vigente. También indica un orden mundial
basado en una suma de érdenes regionales, en los cuales dominaran EEUU y China y,
en menor medida, Rusia, cada uno en su regién y con sus zonas de influencia.

La UE, sin el paraguas de seguridad de EEUU, debe reforzar su autonomia estratégica
y convertirse en un actor estratégico capaz de competir con su hasta ayer aliado
norteamericano y con sus adversarios. Mas que crear un ejército europeo, la UE deberia
“europeizar”’ la OTAN. Los lideres de este proceso probablemente seran dos paises, el
Reino Unido y Polonia: el primero por su capacidad de pensamiento estratégico, su
papel de “puente” entre Europa y EEUU, y por su histdrica rivalidad con Rusia, que
representa la mayor amenaza para la estabilidad del continente; el segundo por ser “un
aliado modelo de la OTAN en el continente”, como lo definié el jefe del Pentagono, dado
su elevado gasto en defensa (el 3,83% del PIB en 2023).

El primer paso para ello es una propuesta concreta de los paises europeos sobre el
mantenimiento de la paz en Ucrania: qué tipo de garantias de seguridad puede ofrecer
la UE —cuantas tropas, qué tipo de armamento y cuanta financiacién—; un plan para la
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reconstruccion; y un plan concreto sobre como se garantizara que Ucrania no terminara
siendo un Estado fallido. En un sentido mas amplio, como puede Europa contribuir a
disuadir a Rusia de sus amenazas convencionales e hibridas.

Conclusiones

El orden establecido en cuanto a seguridad y defensa en Europa tras la Segunda Guerra
Mundial y la Guerra Fria ya no existe; tampoco la relacion transatlantica que lo sostenia.
EEUU, arsenal de la democracia liberal, ha abdicado de esta responsabilidad a causa
de otras prioridades de su seguridad nacional. En este proceso de transformacion de la
relacion entre los aliados y su reconfiguracién geopolitica, la supervivencia de la UE
depende de su capacidad de adaptacion. Para ello es necesario que demuestre tener
liderazgo, unidad, voluntad y determinacion. El tiempo dira si lograra cumplir con estos
cuatro requisitos basicos.
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