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Tema

La iniciativa ReArm Europe, presentada por la Unién Europea en marzo de 2025, articula
una serie de instrumentos financieros a movilizar en los préximos cuatro afios; si bien,
las soluciones propuestas no parecen garantizar eficiencia ni equidad.

Resumen

La Unién Europea (UE) se enfrenta a una presion creciente para reforzar su gasto en
defensa en un contexto de mayor competencia geopolitica y debilitamiento del apoyo
estadounidense. La iniciativa ReArm Europe, presentada en marzo de 2025, articula
una serie de instrumentos financieros para movilizar 650.000 millones de euros en los
proximos cuatro afnos. Sin embargo, las soluciones propuestas no garantizan ni
eficiencia ni equidad.

Aunque parte de una premisa politica acertada —la necesidad urgente de reforzar las
capacidades de defensa—, el enfoque financiero planteado resulta ineficiente. La
provision descentralizada basada en presupuestos nacionales presenta el riesgo de
perpetuar la subinversion colectiva, la fragmentacion industrial y la falta de
interoperabilidad, en lugar de avanzar hacia una auténtica planificacion conjunta
coherente con la provisién de un bien publico europeo.

A ello se suma un desequilibrio estructural: las grandes economias como ltalia y Esparnia,
llamadas a desempefiar un papel central en el refuerzo de la defensa europea, se
encuentran limitadas por elevados niveles de deuda publica, mientras que los paises
del norte y este de Europa, aunque mas comprometidos con el gasto en defensa,
carecen de tamano suficiente para sostener un esfuerzo colectivo a escala.

Ademas, el disefio actual de los instrumentos financieros penaliza a quienes realizaron
esfuerzos sostenidos en materia de defensa desde 2014 y favorece a los Estados que
han postergado sus compromisos. Esta arquitectura de incentivos regresiva
compromete los principios basicos de corresponsabilidad y equidad en la construccion
de una verdadera politica de defensa comun.

La utilizacion de mecanismos como las clausulas de escape fiscales, en lugar de
avanzar hacia soluciones mutualizadas o estructuras presupuestarias comunes, refleja
una respuesta de corto alcance frente a un desafio de naturaleza estructural.


https://www.realinstitutoelcano.org/comentarios/va-de-defensa-el-libro-blanco-de-la-comision-europea/
https://www.realinstitutoelcano.org/analisis/la-mejor-opcion-para-europa-es-hacerse-cargo-de-su-propia-seguridad-y-defensa/?
https://www.realinstitutoelcano.org/analisis/la-mejor-opcion-para-europa-es-hacerse-cargo-de-su-propia-seguridad-y-defensa/?
https://www.realinstitutoelcano.org/comentarios/el-gasto-de-defensa-en-espana-mas-alla-del-2-del-pib/

¢ Son eficientes y equitativas las soluciones financieras propuestas por la UE para aumentar el gasto en
defensa?

ARI 68/2025 - 13/5/2025 - Real Instituto Elcano

La UE necesita una arquitectura financiera mas ambiciosa, que supere los parches
nacionales, reconozca el esfuerzo realizado y garantice un reforzamiento adecuado de
las capacidades de defensa europeas. Rearmar Europa no es soélo gastar mas, sino
gastar mejor y juntos.

Analisis
1. Introduccion

La UE estda en una encrucijada. El conocido Informe Draghi sobre competitividad
estimaba que, para permanecer competitiva, la UE debia aumentar su inversion anual
en unos 800.000 millones de euros anuales, en torno al 5% del PIB del bloque europeo,
para reducir su brecha de competitividad con Estados Unidos (EEUU), focalizandose
sobre todo en la transicidn ecolégica y la transformacién digital. Y esto fue antes de la
vuelta de Donald Trump a la Casa Blanca, con la consiguiente reduccion de apoyo a la
causa ucraniana y el aumento de la presion a la UE para incrementar su gasto publico
en defensa. Parece que ya no va a ser suficiente llegar al objetivo de gastar un 2% del
PIB en defensa al afio. Todo apunta a que este objetivo se aumentara, probablemente
al entorno del 3,5% del PIB.

Ante esta situacion, el 4 de marzo de 2025, la presidenta de la Comision Europea, Ursula
von der Leyen, presentd la iniciativa ReArm Europe, destinada a reforzar las
capacidades de defensa de la UE. Esta iniciativa indica ya el aumento esperado del
gasto publico en defensa en los préoximos cuatro afos: 650.000 millones de euros.” El
plan se basa en cinco pilares clave: (a) flexibilizar las normas fiscales para permitir un
mayor gasto en defensa sin incumplir las restricciones presupuestarias de la UE; (b)
crear un nuevo instrumento de préstamos de 150.000 millones de euros para financiar
proyectos estratégicos de defensa; (c) redirigir fondos de la UE hacia inversiones
militares; (d) ampliar el mandato del Banco Europeo de Inversiones (BEI) para apoyar a
la industria de defensa; y (e) movilizar capital privado a través de la Unién de los
Mercados de Capitales para financiar proyectos relacionados con la seguridad. Las
conclusiones del Consejo Europeo del 6 de marzo de 2025 respaldaron la iniciativa,
subrayando la importancia de reforzar la autonomia estratégica de Europa y fomentar
inversiones conjuntas entre los Estados miembros para garantizar la seguridad del
continente.

Conviene preguntarse si las soluciones financieras que plantea la iniciativa ReArm
Europe son realmente adecuadas para el desafio estructural que afronta la UE en
materia de defensa. Este articulo sostiene que las herramientas financieras propuestas
no son ni eficientes ni equitativas, y analiza por qué la arquitectura institucional actual
limita la capacidad de la UE para responder de forma coherente y sostenible a sus
crecientes necesidades en defensa.

" Ha existido cierta confusion en torno a las cifras. Aunque algunos analistas lo han cifrado en 800.000
millones de euros, en realidad se trata de 650.000 millones de euros. Los 150.000 millones de euros que
algunos suman para llegar a la cifra de 800.000 millones en realidad corresponden al instrumento de
préstamos SAFE y quedarian subsumidos bajo la cifra de 650.000 millones.
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En particular, se argumenta que estas soluciones corren el riesgo de generar
desequilibrios, beneficiando a aquellos paises que han pospuesto el refuerzo de sus
capacidades militares y penalizando a quienes realizaron esfuerzos tempranos en
defensa, lo que introduce un problema de equidad que no ha sido suficientemente
considerado en el disefio actual.

En el punto 2 se examina qué paises afrontan realmente la presion politica para
aumentar su gasto en defensa, atendiendo no sélo al nivel de gasto, sino también a su
composicion y al peso estratégico de cada economia.

La seccion 3 aborda en profundidad las carencias de las soluciones financieras
actualmente propuestas: su falta de eficiencia econémica, el riesgo de fragmentacion
industrial, las restricciones fiscales nacionales, la debilidad de mecanismos como las
clausulas de escape y la ausencia de instrumentos de mutualizacion ambiciosos. En la
seccién 4, se analiza cémo estas soluciones, lejos de incentivar una mayor
corresponsabilidad, pueden generar resultados regresivos, penalizando a los paises
que han liderado el esfuerzo de rearme en la Ultima década y beneficiando a quienes
han postergado sus compromisos. El analisis concluye indicando que, si la UE aspira a
consolidar una auténtica politica de defensa comun, debe ir mas alla de los parches
presupuestarios actuales y disefiar una arquitectura financiera estructuralmente
coherente con la provision de un bien publico europeo. Rearmar Europa no es sélo una
cuestion de gastar mas, sino de gastar mejor y juntos.

2. La presion del 2% en defensa: ¢ quién la siente de verdad?

A nivel mediatico, el foco se ha puesto en alcanzar al menos el 2% del PIB en gasto
publico en defensa. Pero no solo importa cuanto, sino también en qué, es decir, la
composicion del gasto publico en defensa. Segun el Clasificacién Funcional del Gasto
de las Administraciones Publicas (COFOG), el gasto publico en defensa abarca tres
categorias: (a) remuneracion del personal militar, (b) consumos intermedios, como
municion o combustibles y (c) inversién. Una mayor inversion supone, en principio, un
reforzamiento de las capacidades tecnologicas de la defensa y un ejército mas moderno.
Por ello, ademas del objetivo fijado en el marco de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) en 2014 de llevar el gasto publico en defensa al 2% del PIB para
2014, también existe el objetivo de que al menos el 20% de ese gasto se destine a
equipamiento.

Como puede observarse en la Figura 1, en 2024, tan sélo un pais incumplia el objetivo
de invertir al menos el 20% del gasto en defensa en equipamiento: Bélgica, que, a su
vez, también incumplia el objetivo del 2% del PIB de gasto publico en defensa. El resto
de los paises en el grupo de “incumplidores” lo estan por no llegar al objetivo del 2% del
gasto publico en defensa: Croacia (1,8%), Portugal (1,5%), Italia (1,5%), Luxemburgo
(1,3%), Bélgica (1,3%), Eslovenia (1,3%) y Espafa (1,3%).
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Figura 1. Posicionamiento de los distintos paises UE con respecto a los objetivos OTAN,
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Fuente: elaboracién propia con base en datos OTAN.

Como se deduce de la Figura 2, entre 2014 y 2024, todos los paises UE miembros de
la OTAN han aumentado de manera relevante el porcentaje de gasto publico destinado
a equipamiento. La unica excepcion es Suecia, con una caida de 6,5 puntos
porcentuales, pero que en cualquier caso sigue estando muy por encima del umbral del
20% (en 2024, destinaba el 34% del gasto publico en defensa a equipamiento).
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Figura 2. Aumento del gasto en equipamiento como porcentaje del gasto publico en
defensa, 2014-2024
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Fuente: elaboracién propia con base en datos OTAN.

Por tanto, tiene sentido que tanto el foco mediatico como el politico se hayan puesto
sobre el objetivo del 2% y no del 20%. Y de este modo, los paises que estamos en el
radar de la presion politica somos Croacia, Portugal, Italia, Luxemburgo, Bélgica,
Eslovenia y Espafia. Pero ¢ estamos recibiendo todos la misma presién politica? Aunque
subyazca cierta subjetividad, parece evidente que la presién recibida por Espana e Italia
no es la misma que la aplicada sobre Luxemburgo y Croacia. Y ello obedece a una
simple razén: el tamafio de las economias italiana y espafiola es mucho mayor que las
de Luxemburgo y Eslovenia, por lo que un incremento de gasto publico en defensa de
Italia y Espafa reforzard mucho mas las capacidades de defensa de la UE que si el
aumento se produce en otras economias de menor tamanio.

En efecto, la contribucion potencial de paises como ltalia y Espafia al fortalecimiento de
las capacidades de defensa de la OTAN y la UE es significativamente mayor debido a
su peso econémico, demografico y militar. Un aumento del gasto militar en Italia o
Espafia, incluso si no alcanza el 2% del PIB, genera un volumen absoluto de recursos
(tropas, equipos, infraestructura) que supera con creces lo que paises mas pequefios
pueden aportar. Ademas, ambos paises albergan bases estratégicas de la OTAN —como
Rota en Espafia y Sigonella en ltalia— y lideran misiones clave, como los batallones en
Letonia, lo que amplifica su relevancia. Por tanto, la presion politica sobre ellos es mayor
porque su compromiso tiene un impacto directo y sustancial en la seguridad colectiva,
mientras que las expectativas sobre paises como Luxemburgo o Eslovenia, con
capacidades mas limitadas, son proporcionalmente menores.
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Y es bastante probable que la presion para aumentar el gasto militar se extienda en
breve mas alla de Italia y Espafa. En concreto, en caso de que el objetivo de gasto
publico en defensa sobrepase el 2% del PIB en los proximos meses, algo que no se
puede descartar, otros paises, como Alemania y Francia (ambos con un gasto publico
en defensa sobre PIB en 2024 del 2,1%) o los Paises Bajos (2% en 2024), pasaran a
engrosar la lista de presiones para aumentar el gasto publico en defensa.

3. Soluciones financieras ineficientes, que no garantizan el aumento de las
capacidades de defensa de la UE

El paquete ReArm Europe propuesto por la Comisién Europea parte de una premisa
politica acertada —la necesidad urgente de reforzar las capacidades de defensa
europeas— pero presenta una arquitectura financiera profundamente ineficiente.

3.1.  La defensa como bien publico europeo

Desde una perspectiva econémica, la defensa comun puede conceptualizarse como
bien publico europeo: su provision beneficia a todos los ciudadanos de la UE,
independientemente de qué pais la financie o aplique. Aunque esta caracterizacion no
esta exenta de debate académico, como ocurre con otros bienes publicos, como la
proteccidon del medio ambiente o la estabilidad macroecondmica, su consumo tiende a
ser no rival (la seguridad de un Estado miembro no reduce la de los demas) y no
excluyente (no se puede impedir que los ciudadanos de un pais se beneficien del
refuerzo de las capacidades de defensa del conjunto).

Esta caracteristica implica que la provision descentralizada de defensa conduce
inevitablemente a un problema de coordinacién y subinversién. Cada Estado miembro,
actuando de forma aislada, tiende a invertir menos de lo 6ptimo desde el punto de vista
colectivo, dado que parte de los beneficios de su esfuerzo son disfrutados por otros. Es
lo que se conoce como problema de free-riding. Esta l6gica no sélo genera una provision
ineficiente del bien (menos defensa de la necesaria), sino también un gasto
fragmentado, redundante y de menor efecto agregado.

En este contexto, la Unica forma de asegurar una provision eficiente y coherente del bien
publico “defensa europea” es mediante financiacion y planificacion conjunta, a través de
instrumentos presupuestarios de la UE o de mecanismos de mutualizacion bien
disefiados. Delegar esta responsabilidad en los presupuestos nacionales, como hace el
plan ReArm, no s6lo prolonga el desequilibrio entre contribuciones y beneficios, sino
que desincentiva la cooperacion y perpetua las asimetrias existentes.

3.2.  Fragmentacion industrial como derivada del gasto nacional

Ademas, esta estructura financiera reproduce uno de los principales cuellos de botella
histéricos en la defensa europea: la fragmentacion de la industria militar. Al mantener el
gasto a nivel nacional, sin instrumentos obligatorios o incentivadores de contratacion
conjunta, cada Estado tendera a favorecer a sus proveedores nacionales, incluso en
detrimento de la eficiencia o la interoperabilidad.
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Esto no es un problema menor. En los mercados de defensa —cuasi monopsonios donde
el Estado es el principal cliente— la escala importa: sin integracion de la demanda, no
hay concentracion ni especializacién suficientes en la oferta, lo que impide alcanzar
economias de escala, eleva los costes de produccion y agrava los problemas de
interoperabilidad. El resultado es una industria sobredimensionada en numero de
empresas, pero suboptima en capacidades. Sin una planificacién supranacional, los
Estados compiten entre si para proteger sus campeones nacionales en lugar de
integrarlos en un ecosistema europeo mas competitivo y resiliente.

3.3.  Limitaciones fiscales y falta de credibilidad

A ello se suma una tercera ineficiencia estructural: la limitada capacidad fiscal de los
paises que deberian liderar el refuerzo de las capacidades de defensa. ltalia y Espafia
—las dos grandes economias que actualmente se situan por debajo del objetivo del 2%
del PIB en gasto publico en defensa— presentan niveles de deuda publica por encima
del 100% del PIB. Su margen para aumentar sustancialmente el gasto en defensa es,
por tanto, muy reducido, incluso en un entorno de tipos estables o a la baja. Bélgica,
sexta economia de la UE, también esta muy lejos de cumplir con los objetivos marcados
por la OTAN y presenta igualmente unas cuentas publicas complicadas.

La Figura 3 muestra de forma clara esta limitacion estructural. En el eje horizontal se
representa el gasto publico en defensa como porcentaje del PIB, mientras que en el eje
vertical se recoge el nivel de deuda publica sobre PIB. Los paises que aparecen en el
cuadrante superior izquierdo —como Italia y Espafia— combinan niveles muy elevados
de deuda publica con un gasto en defensa aun por debajo del umbral del 2% del PIB.
Francia, ligeramente por encima del 2% del PIB, también tiene una elevada ratio de
deuda publica sobre el PIB, por lo que en caso de revisarse el objetivo del 2%, se
enfrentaria a problemas similares a Italia y Espana. Son precisamente estas economias,
por tamano e influencia estratégica, las que estan llamadas a desempenar un papel
clave en el refuerzo de las capacidades de defensa europeas, pero sus restricciones
fiscales dificultan que puedan asumir ese liderazgo sin generar tensiones adicionales en
sus cuentas publicas.

En contraste, muchos de los paises del norte y del este de Europa —precisamente
aquellos que se encuentran geograficamente mas expuestos a Rusia— presentan
niveles de deuda mas bajos y, en general, un mayor esfuerzo relativo en materia de
defensa. Polonia, los paises balticos y buena parte de los paises nérdicos han superado
ya el umbral del 2% del PIB o estan muy proximos a hacerlo, pese a contar con
economias de menor tamano. Este patron refleja una légica estratégica comprensible:
cuanto mas cerca se percibe la amenaza, mayor es el esfuerzo presupuestario, incluso
en contextos de mayor vulnerabilidad econémica o demografica.

Este desequilibrio genera un doble reto para la arquitectura de defensa europea: por un
lado, las economias con mayor capacidad de impacto agregado afrontan mayores
barreras fiscales; por otro, los paises con mayor determinacion politica y mayor inversion
efectiva en defensa carecen del peso econdmico suficiente para garantizar un salto
colectivo.
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Figura 3. Relacion entre deuda publica (% PIB) y gasto en defensa (% PIB)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Eurostat y OTAN.

3.4.  Clausulas de escape: una herramienta mal adaptada

La propuesta de recurrir a las clausulas nacionales de escape como via para flexibilizar
el cumplimiento de las reglas fiscales no constituye una solucién estructural. Estas
clausulas fueron disefiadas para hacer frente a situaciones de crisis excepcionales,
como recesiones profundas o catastrofes naturales, no para cubrir necesidades
permanentes como el refuerzo del gasto en defensa. Ademas, su naturaleza temporal
(cuatro anos en la propuesta actual) introduce incertidumbre sobre el tratamiento fiscal
futuro de este tipo de gasto, dificultando la planificacién a medio plazo y el compromiso
con inversiones de largo recorrido. Este tipo de soluciones financieras ofrecen la imagen
de que la UE esta pensando en realidad a corto plazo, cuando este tipo de inversiones
requieren de luces largas y un compromiso estructural. Una muestra de ello es que,
hasta el momento, sélo 12 de los 17 Estados miembros de la UEZ han solicitado la
activacion de la clausula de escape.

2 Alemania, Bélgica, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Letonia,
Polonia y Portugal.
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3.5.

La necesidad de financiacion mutualizada: limites institucionales y vias
alternativas

La solucion mas coherente con la I6gica del bien publico seria recurrir a una financiacién
mutualizada a escala europea, como ocurrié con el Mecanismo de Recuperacion y
Resiliencia (MRR). Sin embargo, la Comision Europea no ha planteado esta opcion,
previsiblemente por dos razones institucionales y politicas de peso:

En primer lugar, una nueva emisién de deuda comun implicaria modificar la
Decision de Recursos Propios, lo que exige unanimidad entre los Estados
miembros y la ratificacién parlamentaria en cada pais. En el contexto politico
actual, con crecientes tensiones sobre soberania fiscal, este umbral parece
inalcanzable.

En segundo lugar, el espacio presupuestario de la UE sera extremadamente
limitado en el proximo Marco Financiero Plurianual (MFF). A partir de 2026,
comenzara la devolucion de los préstamos del MRR, lo que reducira la capacidad
neta del presupuesto europeo y dificultara la apertura de nuevas lineas de gasto
estructural.

Ante estas limitaciones, deben explorarse dos vias alternativas que permitan dotar de
capacidad financiera a la defensa europea sin depender exclusivamente de los
presupuestos nacionales:

a)

b)

Reutilizar el Mecanismo Europeo de Estabilidad (MEDE). Aunque actualmente
su mandato se centra en crisis de estabilidad financiera y se limita a la zona euro,
su revision podria tener sentido. Dado que ltalia ha bloqueado hasta ahora la
reforma pendiente, podria aprovecharse esta coyuntura para repensar a fondo
su funcién, transformandolo en un instrumento capaz de financiar inversiones
estratégicas comunes en defensa. Podria mantenerse el MEDE como un
organismo intergubernamental, permitiendo al mismo tiempo que los Estados
miembros que no pertenecen a la zona euro participen en una facilidad
especifica de defensa mediante contribuciones financieras paralelas. Este
enfoque reflejaria la estructura del mecanismo de respaldo comun al Fondo
Unico de Resolucién (FUR), en la que el MEDE proporciona una linea de crédito
al FUR en nombre de los paises de la zona euro, mientras que los paises no
euro que participan en la Union Bancaria contribuyen a través de acuerdos
separados.

Introducir nuevos recursos propios en el presupuesto de la UE, asignados
especificamente a la defensa. Estos podrian estar vinculados a sectores
estratégicos o a actividades con fuerte dimension europea (como un impuesto
digital o sobre las emisiones del transporte aéreo intraeuropeo) y permitirian
establecer una fuente de ingresos estructural sin elevar la carga directa sobre
los Estados miembros.
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3.6. ;Y sino hay mutualizacion? La regla de oro como segundo mejor escenario

En ausencia de una solucion mutualizada, la Unica alternativa viable a corto plazo seria
introducir una “regla de oro” fiscal europea. Esta permitiria excluir del calculo del déficit
ciertas inversiones estratégicas, como las de defensa, siempre que cumplan criterios
predefinidos (por ejemplo, gasto en equipamiento interoperable, proyectos conjuntos o
infraestructuras criticas). Esta reforma daria previsibilidad y coherencia a los planes de
gasto a medio plazo, evitando improvisaciones presupuestarias o soluciones ad hoc
como las clausulas de escape.

Sin embargo, la Comision ha optado por proponer la activacion de la clausula de escape
nacional y no una regla de oro, previsiblemente porque plantear una reforma del marco
fiscal apenas unos meses después de haberse aprobado las nuevas reglas resultaria
politicamente muy dificil. Reabrir el debate sobre las reglas fiscales ahora podria verse
como una sefial de debilidad institucional o de falta de compromiso con la consolidacion
presupuestaria, lo cual explica la prudencia de Bruselas, incluso si la solucidén técnica
mas coherente seria precisamente una reforma que reconozca el caracter estratégico y
transformador del gasto en defensa.

No obstante, aunque una regla de oro pueda constituir una herramienta util en el actual
contexto politico, sigue siendo una solucion subdptima: no compensa las asimetrias
entre paises, no incentiva la contratacion conjunta y no resuelve los problemas de escala
ni de fragmentacion industrial. Ademas, esta solucién no tendria gran relevancia para
los mercados financieros a efectos de sostenibilidad fiscal (el mayor gasto es mayor
gasto, se compute en las reglas fiscales o no).

Por ello, si bien puede facilitar el aumento del gasto en determinados Estados miembros,
no debe sustituir la ambicién de avanzar hacia una verdadera financiacién comuan de la
defensa europea, basada en transferencias o instrumentos presupuestarios propios.

4. Un enfoque no equitativo: las soluciones financieras propuestas penalizan a quienes
ya invirtieron en defensa

La arquitectura financiera del plan ReArm tampoco resulta equitativa. Tal como muestra
la Figura 4, los Estados miembros han mostrado un compromiso muy dispar con el
refuerzo del gasto en defensa a lo largo de la ultima década. Mientras que paises como
Lituania, Letonia y Polonia han incrementado su gasto publico en defensa a una tasa
media anual superior al 12% entre 2014 y 2024, otros —como Italia, Francia y Portugal—
lo han hecho por debajo del 3% anual. Este diferencial acumulado no es menor: supone
una diferencia sustancial en esfuerzo presupuestario y, por tanto, en contribucién
efectiva a las capacidades colectivas de la UE y la OTAN.

La propuesta de soluciones financieras como la clausula de escape fiscal, el acceso a
préstamos o incluso una eventual ‘regla de oro” que permita excluir del déficit
determinadas inversiones en defensa, beneficia sobre todo a aquellos paises que han
pospuesto durante afios el refuerzo de su gasto militar. Aunque la clausula de escape
permite computar como gasto elegible los aumentos registrados desde 2021, este
reconocimiento parcial no corrige las asimetrias acumuladas desde 2014 ni introduce
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mecanismos estructurales de compensacion. Paraddjicamente, las herramientas
europeas no reconocen ni recompensan el esfuerzo de quienes se anticiparon y
cumplieron antes con los objetivos de la OTAN. Paises como Lituania, Letonia y Polonia
—que asumieron desde 2014 un compromiso creciente con la inversion en defensa, a
menudo a costa de grandes sacrificios fiscales— no obtienen un trato diferencial o
preferente en el reparto de incentivos y recursos comunes.

Este desequilibrio envia una sefal perversa: posponer el cumplimiento de los
compromisos estratégicos puede acabar teniendo recompensa, si las instituciones
europeas habilitan mecanismos de alivio financiero para facilitar ese cumplimiento
tardio. Y, al mismo tiempo, deja sin reconocimiento politico ni presupuestario a los
paises mas expuestos y comprometidos, que han liderado de facto el esfuerzo colectivo
de rearme europeo en el ultimo decenio.

Por tanto, una politica de defensa verdaderamente equitativa deberia incorporar
mecanismos de correccion que tengan en cuenta el esfuerzo pasado. Esto podria
materializarse mediante incentivos adicionales para quienes ya superaron el 2% del PIB,
un reparto proporcional de los costes segun el gasto acumulado en la ultima década o
criterios de acceso preferente a los nuevos instrumentos financieros europeos. Lo
contrario equivale a penalizar a quienes hicieron los deberes y a reforzar una
arquitectura de incentivos regresiva, incompatible con los principios basicos de equidad
y corresponsabilidad en la provision de bienes publicos europeos.

Figura 4. Tasa anual compuesta de incremento de gasto publico en defensa, 2014-2024
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de OTAN.
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Conclusiones

El plan ReArm Europe refleja una voluntad politica legitima: reforzar las capacidades de
defensa de la UE en un contexto geopolitico cada vez mas inestable. Sin embargo, las
soluciones financieras propuestas hasta ahora no garantizan ni eficiencia ni equidad en
la consecucion de ese objetivo.

Desde el punto de vista de la eficiencia, el modelo basado en gasto nacional
fragmentado reproduce los principales problemas histéricos de la defensa europea:
subinversion colectiva, duplicidades industriales y falta de interoperabilidad. Ademas, al
delegar el esfuerzo financiero en presupuestos nacionales tensionados, se limita la
capacidad real de algunos de los actores clave —como Italia, Espana y Francia— para
contribuir sustancialmente a la seguridad comun.

Desde el punto de vista de la equidad, el enfoque actual penaliza a quienes mas han
hecho en la ultima década. Paises como Lituania, Letonia y Polonia, que han asumido
un esfuerzo sostenido y anticipado en materia de defensa, no reciben un trato preferente
ni una compensacion proporcional. En cambio, se habilitan mecanismos de alivio fiscal
o financiero que acaban beneficiando a quienes han demorado el cumplimiento de los
compromisos asumidos.

Frente a esta doble carencia, la UE necesita una arquitectura financiera mas ambiciosa,
basada en instrumentos comunes de financiacion y criterios redistributivos que
reconozcan tanto las limitaciones estructurales como el esfuerzo pasado. Sélo asi podra
construirse una verdadera politica de defensa europea: eficiente en su disefo,
coherente con la l6gica del bien publico y justa en su reparto de cargas y beneficios.
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