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Resumen ejecutivo1

La creciente presión sobre los recursos hídricos en España, agravada 
por el cambio climático, ha generado la necesidad urgente de adoptar 
medidas que permitan garantizar la seguridad hídrica a medio y largo 
plazo. Para que estas sean viables, no sólo deben responder a criterios 
técnicos y económicos, deben contar también con la aceptación social y 
la participación de la ciudadanía en su implementación.

Si bien existe abundante literatura sobre la percepción ciudadana del 
cambio climático, son menos frecuentes los estudios que analizan el 
nivel de conocimiento social sobre la disponibilidad y usos del agua, 
así como las preferencias sobre su gestión en un contexto de sequías 
recurrentes y cambio climático. En este sentido, conocer las creencias, 
el grado de información y las percepciones ciudadanas en torno al agua, 
así como el nivel de aceptación de medidas como el uso de recursos 
no convencionales o el incremento del precio de los servicios del agua, 
constituye una fuente de información clave para los gestores públicos 
y resulta fundamental para orientar el diseño de políticas sostenibles a 
largo plazo y socialmente aceptables.

Este policy paper analiza las percepciones, actitudes y prioridades 
de la ciudadanía española en relación con el agua, a partir de una 
encuesta segmentada territorialmente en las comunidades autónomas 
de Andalucía, Cataluña, Galicia, la Comunidad de Madrid, la Región 
de Murcia y la Comunidad Valenciana. El diseño de la encuesta, cuyo 
trabajo de campo se realizó entre febrero y marzo de 2025, utiliza el 
marco teórico de la teoría de la acción razonada y su extensión a la 
teoría del comportamiento plani�cado derivadas de la psicología social 
usados habitualmente en el desarrollo de los análisis de preferencias 
declaradas de la economía ambiental. El objetivo es evaluar el nivel de 
preocupación frente a los problemas del agua, el grado de conocimiento 
sobre su uso en los sectores económicos, las intenciones (disposición 
al uso de agua regenerada y desalada y la disposición al pago para 
una gestión sostenible del recurso), así como la autoe�cacia percibida 
relativa al ahorro de agua y las preferencias ciudadanas ante diferentes 

1 Los autores agradecen la revisión y sugerencias relativas al diseño de la encuesta a María Loureiro, cate-

drática en la Universidad de Santiago de Compostela, Manuel Menéndez Prieto, ex director general del 

Agua del Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográ�co (MITECO) y Eduardo Perero Van 

Hove, director adjunto de la Fundación CONAMA. De todos los errores u omisiones son responsables los 

autores.
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estrategias de gestión, tanto por el lado de la oferta como de la demanda. 
Los principales mensajes se resumen en ocho puntos:

1. Preocupación elevada, pero con efecto limitado en las intenciones 
y comportamientos

Existe una preocupación generalizada por los problemas del agua en 
España, especialmente en regiones con estrés hídrico. Sin embargo, esta 
elevada preocupación no siempre se traduce en una mayor capacidad 
autopercibida para disminuir el consumo de agua ni en una mayor 
disposición al uso de agua regenerada y agua desalada o al pago de una 
cantidad adicional en la factura del agua para garantizar un suministro 
seguro en cantidad y calidad. La brecha entre la preocupación ambiental 
y la predisposición al cambio de comportamiento pone de relieve la 
necesidad de intervenciones que refuercen la corresponsabilidad y la 
participación ciudadana en la gestión del agua.

2. Brecha entre preocupación y conocimiento

Pese a la elevada preocupación ciudadana por el agua, persiste un 
notable desconocimiento sobre su uso en sectores estratégicos como 
la agricultura, la industria y la energía. La percepción pública tiende 
a sobrestimar el consumo industrial e infraestimar el agrícola, que 
representa con diferencia el mayor uso del recurso. Esta percepción 
errónea pone de relieve la necesidad de reforzar la transparencia y 
facilitar el acceso a información clara y comprensible a los ciudadanos. 

3. Consenso sobre la prioridad de la agricultura en caso de sequía, 
seguida del medio ambiente, y percepción positiva de su e�ciencia 
hídrica

En contextos de sequía, la mayoría de la ciudadanía prioriza el uso del 
agua para la agricultura, re�ejando un reconocimiento generalizado del 
valor productivo del recurso y de la vulnerabilidad del sector ante la 
escasez. En segundo lugar, se otorga prioridad a los usos ambientales, lo 
que evidencia una sensibilidad creciente hacia la necesidad de preservar 
los ecosistemas acuáticos.
En cuanto a la e�ciencia percibida en el uso del agua, la agricultura es 
considerada uno de los sectores más e�cientes, situándose en segundo 
lugar tras el sector energético. En contraste, el turismo y la industria son 
identi�cados como los sectores menos e�cientes en el uso del recurso.

4. Alta percepción de capacidad de ahorro, baja conversación social 

Aproximadamente dos tercios de las personas encuestadas considera que 
podría reducir su consumo diario de agua, lo que indica una percepción 
relativamente alta de autoe�cacia percibida. Esta percepción no se 
distribuye de forma homogénea: está condicionada por factores como la 
edad, el nivel de ingresos, la educación y la región de residencia, lo que 
da lugar a diferencias signi�cativas en los comportamientos relacionados 
con el uso del agua entre distintos grupos sociales. Por otro lado, casi la 
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mitad de la ciudadanía declara no hablar sobre los problemas del agua en 
su entorno, lo que reduce el potencial efecto de la presión de los pares y 
de las normas sociales en los comportamientos relativos al consumo de 
agua.

5. El agua no se percibe como un servicio caro, pero solo la mitad de la 

ciudadanía está dispuesta a pagar más

Sólo un 33% de los ciudadanos encuestados considera que el precio del 
agua es alto, especialmente en comparación con otros suministros como 
la electricidad o la gasolina, que son percibidos como más caros. A pesar 
de lo anterior, menos de la mitad de los ciudadanos estarían dispuestos a 
pagar algo más para asegurar las inversiones necesarias para garantizar 
un suministro de agua su�ciente y de calidad. Dentro de este grupo, más 
de la mitad de las personas encuestadas estarían dispuestas a asumir un 
aumento de hasta 10 euros adicionales en su factura.

La disposición a pagar presenta diferencias signi�cativas en función 
del nivel de ingresos, el nivel educativo y la orientación ideológica: las 
personas que declaran ingresos superiores a 2.000 euros mensuales, 
aquellas con educación universitaria y quienes se ubican en la izquierda 
del espectro ideológico muestran una mayor predisposición a aceptar 
incrementos tarifarios. 

Aunque la disposición al pago sigue siendo limitada, los datos revelan 
que podría haber margen para una reforma tarifaria, acompañada de una 
comunicación e�caz sobre los bene�cios de una adecuación progresiva 
y equitativa del sistema tarifario. Esto contribuiría a avanzar hacia la 
recuperación de costes, en coherencia con los principios establecidos en 
la Directiva Marco del Agua.

6. Fuerte respaldo al uso de recursos no convencionales, salvo para 

usos domésticos con contacto directo

La ciudadanía muestra una alta aceptación del uso de agua regenerada 
y desalada para �nes como el riego de jardines y/o baldeo de calles, 
usos agrícolas e industriales, llenado de piscinas, la limpieza doméstica 
o la cisterna del baño. No obstante, esta disposición al uso disminuye 
de forma notable cuando se trata de usos domésticos que implican un 
contacto directo, como cepillarse los dientes, cocinar o beber, siendo el 
rechazo más marcado en el caso del agua regenerada. 

En ambos casos, la principal barrera identi�cada es la descon�anza 
en la calidad del recurso, lo que subraya la necesidad de reforzar la 
transparencia y la con�anza en las instituciones responsables de la 
gestión del agua. Además, resulta necesario desarrollar campañas 
de comunicación proactivas, complementadas con la exposición a 
experiencias concretas y casos de éxito, que pueden desempeñar un 
papel clave en la generación de con�anza y en la mejora de la aceptación 
social, elementos esenciales para integrar estos recursos en una 
estrategia hídrica más resiliente frente al nuevo contexto climático.
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7. La con�anza institucional es baja; la ciencia, la más valorada

La con�anza de los ciudadanos en los distintos actores que participan 
de la gestión del agua se presenta como un facilitador del respaldo 
social que legitima las medidas –actuales y futuras– necesarias para 
adaptarnos a los efectos del cambio climático y la escasez hídrica. Sin 
embargo, esta con�anza no se distribuye de forma homogénea entre los 
diferentes actores: mientras la comunidad cientí�ca goza de un alto nivel 
de credibilidad, las empresas del sector del agua e instituciones públicas, 
especialmente el gobierno central y algunas administraciones regionales 
y locales, registran niveles signi�cativamente más bajos. 

Esta asimetría en la con�anza subraya la necesidad de reforzar la 
legitimidad institucional. Comprender las causas de esta descon�anza 
y abordarlas con mecanismos efectivos de gobernanza será clave para 
aumentar la aceptación social de las políticas hídricas en los próximos 
años.

8. Apoyo generalizado de las medidas de gestión del agua que 

aumentan la oferta de recursos hídricos y menor disposición a aceptar 

políticas de demanda que reducen el consumo

Existe un amplio respaldo a las medidas de oferta (que aumentan la 
disponibilidad hídrica), especialmente a las soluciones basadas en el 
uso de recursos no convencionales, como la reutilización de aguas 
regeneradas y la desalación, que se encuentran entre las propuestas con 
mayor nivel de consenso. 

En cambio, las medidas de demanda (orientadas a la reducción del 
consumo), como la disminución del agua destinada al regadío, presentan 
menor aceptación, lo cual pone de relieve la brecha entre preocupación y 
disposición a actuar. Estos distintos niveles de apoyo están condicionados 
por factores socioeconómicos, pero especialmente por la ideología y 
el territorio, que in�uyen de manera signi�cativa en las preferencias 
ciudadanas.
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1. Introducción 
y contexto

El agua es un recurso cada vez más limitado, tanto en cantidad como en 
calidad, a escala global. Según Naciones Unidas-Agua (UN-Water, 2023), 
de mantenerse las tendencias actuales, en 2030 el agua dulce disponible 
sólo podrá cubrir el 40% de la demanda estimada. 

Esta tendencia global también se mani�esta en Europa, donde los 
recursos hídricos están sometidos a una presión creciente. Factores 
como la contaminación, la degradación de ecosistemas acuáticos, los 
fenómenos extremos como las sequías e inundaciones y el uso intensivo 
del recurso están generando un impacto sin precedentes sobre la 
disponibilidad y calidad del agua en la región (EEA, 2024a).

Esta presión se traduce en situaciones de estrés hídrico2, tanto estructural 
como estacional. En 2022, el 34% del territorio de la Unión Europea 
(UE) se vio afectado por condiciones de escasez durante al menos un 
trimestre, afectando al 41% de la población. Aunque la extracción total de 
agua se redujo un 19% entre 2000 y 2022, no se ha conseguido frenar la 
expansión de las zonas bajo estrés hídrico, que siguen aumentando desde 
2010 (EEA, 2025).

Este fenómeno es especialmente preocupante en el sur de Europa, donde 
se estima que cerca del 30% de la población reside en zonas con estrés 
hídrico crónico y hasta un 70% experimenta dé�cits estacionales durante 
los meses de verano. En estas regiones, la demanda intensiva de agua 
para agricultura, abastecimiento urbano (incluido el turismo) y producción 
energética genera una presión constante sobre los recursos disponibles, 
que en muchos casos se traduce en situaciones de sobreexplotación. 
No obstante, esta realidad no se limita sólo a los países del sur. También 
afecta a cuencas �uviales de Europa occidental y oriental, así como de 
forma puntual en algunas regiones del norte, especialmente aquellas con 
cuencas de menor tamaño (EEA, 2024a, 2025a).

2 Aunque a menudo se utilizan como sinónimos, el estrés hídrico y la escasez de agua describen 

situaciones distintas. El estrés hídrico se re�ere a una presión elevada sobre los recursos hídricos 

en función de su disponibilidad renovable y suele identi�carse cuando el consumo supera el 20% de 

dichos recursos –umbral a partir del cual se considera que existe estrés–, alcanzando niveles de estrés 

severo cuando supera el 40% (índice WEI+). Por su parte, la escasez de agua implica un desequilibrio 

persistente y a largo plazo entre la demanda y los recursos hídricos disponibles, a menudo como 

resultado del uso excesivo, mala gestión o deterioro ecológico (Schmidt et al., 2012). No obstante, y con 

�nes prácticos, en este policy paper ambos términos se utilizarán de manera indistinta, sin perjuicio de 

sus diferencias conceptuales.



 

Elcano

Policy Paper

8

El agua en España: 

opiniones, actitudes 

y prioridades de los 

ciudadanos

Según el Índice de Explotación Hídrica Plus (WEI+, por sus siglas en 
inglés)3, en 2022 Chipre y Malta fueron los países que afrontaron las 
condicionesmás severas de escasez hídrica estacional, con valores 
de WEI+ superiores al 40%, umbral a partir del cual se considera que 
existe un estrés hídrico severo. Portugal, Turquía, Grecia, España, 
Rumanía e Italia también presentaron niveles elevados de estrés 
hídrico, con valores estacionales del WEI+ por encima del 30%, 
especialmente durante la primavera y el verano, re�ejando una 
explotación intensiva del recurso en los periodos de mayor demanda.

Figura 1. WEI+ estacional en Europa, 2022

Fuente: EEA (2025a).

Este escenario, sumado a las previsiones de que el cambio climático 
aumentará la frecuencia, intensidad y efectos de los episodios 
de sequía y otros fenómenos extremos (IPCC,2022) apunta a una 
reducción sostenida de la disponibilidad del recurso, comprometiendo 
la resiliencia hídrica. Esta resiliencia se re�ere a la capacidad de 
los sistemas para adaptarse, resistir y recuperarse frente a crisis 
o shocks relacionados con la calidad o la cantidad del agua. Una 
gestión resiliente se caracteriza por la �exibilidad para recuperar el 
equilibrio previo a las perturbaciones, como pueden ser las sequías y 
las inundaciones (Maestu, 2023; López Gunn, Tirado Sarti y Briones, 
2025a).

En este contexto, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE) (Davies y Martini, 2023) identi�có el estrés hídrico 
como el principal riesgo climático a medio plazo para las economías 
más grandes de Europa, debido a su impacto directo sobre sectores 
estratégicos como la agricultura, la energía y la industria. Según 

3 El WEI+ representa el porcentaje del consumo total de agua –calculado como la diferencia entre las 

extracciones y las devoluciones al medio ambiente– en relación con los recursos hídricos renovables 

disponibles en un territorio y periodo determinados. Se utiliza como indicador de referencia para 

evaluar el nivel de estrés hídrico en distintas regiones y cuencas hidrográ�cas de la UE

Introducción y contexto
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el Banco Central Europeo (Ceglar et al. 2025), cerca del 15% de la 
producción económica de la zona euro estaría en riesgo en escenarios 
de sequía extrema. La agricultura es el sector más directamente 
expuesto, con hasta un 30% de la producción en riesgo en el sur de 
Europa y alrededor del 12% en países del norte, como Finlandia.

Europa, el continente que más rápido se calienta (C3S y WMO, 
2025), ya está pagando un precio tangible por los daños derivados de 
fenómenos extremos. En 2022, las sequías y olas de calor causaron 
pérdidas de hasta 40.000 millones de euros mientras que la sequía 
registrada en España en 2023, clasi�cada como la novena catástrofe 
natural más costosa a nivel mundial ese año, generó unas pérdidas 
estimadas de 2.100 millones de euros (EEA,2024b).  A estos episodios 
se suman las inundaciones de 2021 en Alemania, Bélgica y los Países 
Bajos que causaron efectos estimados en 44.000 millones de euros. 
Esta tendencia se mantuvo en 2024, año en el que tres de los 10 
desastres naturales más costosos a nivel mundial tuvieron lugar 
en Europa (Ware y Pearce, 2024), entre ellos las inundaciones de 
Valencia, cuyas pérdidas, según el Consejo General de Economistas 
(2024), alcanzaron los 16.600 millones de euros, lo que equivale 
aproximadamente al 1,3% del PIB español.

España es uno de los países más vulnerables de la UE a los efectos del 
cambio climático, tanto por sus condiciones climáticas y geográ�cas 
como por la presión estructural que soportan sus recursos hídricos en 
algunas cuencas hidrográ�cas, particularmente en el arco mediterráneo 
y la mitad sur peninsular. A medio y largo plazo, los distintos escenarios 
climáticos anticipan una intensi�cación de los fenómenos extremos 
(sequias prolongadas, olas de calor e inundaciones) que darán lugar 
a crisis hídricas recurrentes y a transformaciones estructurales en la 
disponibilidad del recurso. Se estima que, durante el presente siglo, la 
disponibilidad de agua en España podría disminuir en una media del 
24%, con importantes diferencias regionales: entre un 12% en el norte y 
oeste de la península, y hasta un 40% en el suroeste (MITECO, 2022a).

A estos retos se suma el deterioro progresivo de la calidad del recurso, 
debido a la contaminación de las aguas super�ciales y subterráneas, 
especialmente por nitratos de origen agrario, así como por la presencia 
creciente de contaminantes emergentes, como las sustancias 
per�uoroalquiladas y poli�uoroalquiladas (PFAS)4, que comprometen el 
buen estado de las masas de agua.

Frente a este escenario de creciente escasez y competencia entre usos, 
se refuerza la necesidad urgente de avanzar hacia una gestión del agua 

4 Las PFAS constituyen una amplia familia de compuestos químicos sintéticos, que incluye alrededor 

de 10.000 sustancias diferentes. Conocidos como “contaminantes eternos” por su extrema 

resistencia a la degradación natural, tienden a acumularse en el medio ambiente y en los organismos 

vivos. Su presencia se ha asociado a riesgos signi�cativos para la salud humana y para los ecosis-

temas acuáticos (EEA, 2024c).

Introducción y contexto
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más integrada y resiliente, que permita garantizar la seguridad hídrica 
a medio y largo plazo, especialmente en un contexto de adaptación al 
cambio climático.

A tal �n, la Directiva Marco del Agua (DMA) supuso un punto de 
in�exión en cuanto al énfasis en la gestión integrada del recurso, al 
introducir enfoques de gestión de demanda, el uso de incentivos para 
la racionalización en la gestión y el uso del agua, la conservación de los 
ecosistemas acuáticos (como anclaje de toda la política de agua europea), 
la participación activa de la ciudadanía y de grupos de interés y el 
principio de recuperación de costes.5 Sin embargo, la implementación de 
estos principios ha sido desigual entre los Estados miembros, y persisten 
retos estructurales en el cumplimiento efectivo de sus objetivos (EEA, 
2024a).

Para afrontar estos desafíos, resulta esencial adoptar un enfoque de 
“e�ciencia del agua primero”, en línea con el principio de “e�ciencia 
energética primero” ya incorporado en otras políticas comunitarias (López 
Gunn, Tirado Sarti y Briones, 2025b). Esto implica no sólo optimizar el 
uso del recurso, reduciendo las pérdidas en las redes de distribución, 
sino también adaptar los patrones de consumo a las nuevas condiciones 
climáticas y establecer estructuras tarifarias que combinen recuperación 
de costes con incentivos a la e�ciencia.

En este marco, la digitalización y el despliegue de tecnologías emergentes, 
como la inteligencia arti�cial, los gemelos digitales6 o la modelización 
predictiva avanzada, están adquiriendo un papel cada vez más relevante. 
Estas herramientas tienen el potencial de fortalecer la gobernanza del 
agua, al mejorar la gestión de datos, facilitar una toma de decisiones 
más informada y optimizar tanto la asignación como el uso del recurso, 
especialmente en contextos de creciente incertidumbre, escasez y 
competencia por recursos limitados.

Junto a las estrategias de gestión de la demanda, entre las medidas 
de oferta destaca el fomento del uso de recursos no convencionales, 
como la desalación de aguas subterráneas salobres y marinas y la 
reutilización de aguas regeneradas, que desempeñan un papel clave 
para garantizar la seguridad hídrica en las regiones más afectadas 
por la escasez, al garantizar una mayor �abilidad y regularidad del 
suministro.

Además de satisfacer las necesidades de diversos sectores económicos 
y ciudadanos, estos recursos pueden reducir la presión sobre los 

5 La DMA señala en su artículo 9 que los Estados miembros tendrán en cuenta el principio de la 

recuperación de los costes de los servicios relacionados con el agua, incluidos los costes medioam-

bientales y los relativos a los recursos, a la vista del análisis económico efectuado, y en particular de 

conformidad con el principio de que quien contamina paga (Directiva 2000/60/CE, del Parlamento 

Europeo y del Consejo, de 23 de octubre).

6 Un gemelo digital es una réplica virtual de un sistema que permite simular su comportamiento en 

diferentes escenarios mediante datos en tiempo real, facilitando la toma de decisiones estratégicas

Introducción y contexto
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recursos hídricos convencionales, tanto masas de agua super�ciales 
como subterráneas, y fortalecer la capacidad de adaptación frente 
al cambio climático. En este ámbito, España se posiciona como líder 
europeo, situándose a nivel global como el quinto país en capacidad 
instalada de reutilización y el cuarto en desalación (AEDyR, 2024a).

Aunque el volumen de agua regenerada y desalada aún no es mayoritario 
dentro del conjunto de recursos hídricos del país, estas fuentes se han 
consolidado especialmente en regiones que enfrentan un elevado estrés 
hídrico. Canarias, Murcia y el sureste andaluz destacan por su elevada 
capacidad de producción y uso de agua desalada, cuyo principal destino 
es el abastecimiento urbano, representando el 9% del suministro de agua 
potable en España (MITECO, 2023). Además, su aplicación en sectores 
agrícolas e industriales también resulta signi�cativa. En particular, el 
uso de agua desalada para riego agrícola alcanza el 21% en España, un 
porcentaje notablemente alto en comparación con otros países (ibid.).

En particular, la desalación puede constituir uno de los círculos más 
cerrados en el uso de los recursos, ya que capta directamente el agua 
del mar y/o aguas salobres para tratarla posteriormente, eliminando la 
concentración de sales y cualquier organismo o compuesto que impida 
su uso. Actualmente, el consumo energético medio de las desaladoras 
se sitúa en torno a los 3 kWh/m³, una mejora signi�cativa respecto a 
décadas anteriores (AEDyR, 2024b). A pesar de que sigue siendo el 
recurso no convencional con mayor coste (el 50-60% de su coste es el 
energético), su competitividad está aumentando gracias a la integración 
de las energías renovables. Además, los avances en la gestión ambiental 
del proceso han contribuido a reducir su impacto ambiental. Diversos 
estudios cientí�cos concluyen que, con un diseño y operación adecuados, 
el vertido del concentrado salino (salmuera) puede minimizar su potencial 
efecto sobre el medio marino (Zarzo Martínez, 2020; Sola et al., 2020) 
y se están desarrollando iniciativas de valorización de la salmuera (brine 
mining).

En cuanto a la reutilización de aguas regeneradas, actualmente se 
reutiliza, en promedio, el 10% del agua residual tratada. El 90% del 
volumen total se concentra en la Comunidad Valenciana, Murcia, 
Andalucía, Islas Canarias, Islas Baleares y grandes áreas urbanas como 
Madrid y Barcelona. La Comunidad Valenciana y Murcia lideran el uso de 
este recurso, reutilizando hasta el 90% del agua residual tratada. Ambas 
comunidades generan más de la mitad del volumen reutilizado para riego 
agrícola, que constituye el principal uso de este recurso no convencional 
(AEDyR, 2024a). Otros destinos incluyen el riego de jardines y zonas 
de ocio, usos industriales, limpieza urbana, recarga de acuíferos, y, en 
situaciones extraordinarias, reutilización potable indirecta7, aplicada en 
situaciones de sequía prolongada como en el caso de Cataluña (Molist y 

7 La reutilización potable indirecta consiste en la inyección de agua regenerada altamente tratada en el 

medio natural, en este caso el río Llobregat, a unos ocho kilómetros aguas arriba de la planta potabili-

zadora. Allí, el agua regenerada se mezcla con el caudal del río y posteriormente es captada y tratada 

para su uso como agua potable (Molist y Munne, 2023).
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Munne, 2023), ya que la normativa española8 prohíbe el consumo humano 
directo.

La reutilización de aguas regeneradas ha ido acompañada de un fuerte 
impulso normativo, tanto a nivel europeo como nacional. La Estrategia 
Europea de Resiliencia Hídrica, los Planes de Acción de Economía Circular 
y el Reglamento europeo sobre reutilización del agua constituyen el 
marco que orienta e impulsa esta solución, con especial foco en el sector 
agrícola. A ello se suman la nueva Directiva sobre Tratamiento de Aguas 
Residuales Urbanas (TARU), en vigor desde enero de 2025, y la Directiva 
sobre emisiones industriales, que refuerzan la apuesta comunitaria por 
una reutilización e�ciente, segura y trazable del agua.

En el plano nacional, el Real Decreto 1085/2024, de 22 de octubre, por 
el que se aprueba el Reglamento de reutilización del agua y se modi�can 
diversos reales decretos que regulan la gestión del agua, establece 
un nuevo marco para el uso de aguas regeneradas: amplía los usos 
autorizados, introduce criterios de calidad más exigentes y exige la 
elaboración de planes de gestión del riesgo para cada proyecto, con el �n 
de garantizar un uso seguro para la salud humana y el medio ambiente.

En este contexto, la reutilización de aguas regeneradas tiene un alto 
potencial como elemento clave dentro de la gestión integrada de los 
recursos hídricos, ya que libera volúmenes de agua para usos prioritarios 
como el abastecimiento urbano. No obstante, su implementación de 
forma aislada puede generar efectos no deseados, como desequilibrios 
hidrológicos o efectos ecológicos. Por ello, es fundamental que su 
desarrollo se integre en los planes de gestión y plani�cación hidrológica a 
escala de cuenca, priorizando aquellas intervenciones con menor impacto 
económico, ambiental y social. Sólo desde un enfoque estratégico e 
integrado será posible aprovechar plenamente su potencial para avanzar 
hacia un sistema hídrico más sostenible y una economía circular del agua 
(Melgarejo Moreno, López Ortiz y Molina Giménez, 2023).

A pesar de sus bene�cios, el despliegue a gran escala de tecnologías 
como la desalación o la reutilización de aguas regeneradas todavía 
enfrenta importantes desafíos, tanto en términos de viabilidad técnica y 
económica como de aceptación social. En particular, su desarrollo se ve 
obstaculizado por barreras como la complejidad de los procedimientos 
administrativos, la falta de infraestructuras de almacenamiento y 
distribución separativa para aguas regeneradas, o la limitada duración 
de los contratos de operación y mantenimiento, lo que puede limitar la 
rentabilidad y/o atractivo de estos proyectos.

A estas limitaciones se suman también retos económicos, como la 
ausencia de un sistema e�caz de incentivos que fomente la inversión y 

8 El Real Decreto 1085/2024, de 22 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de reutilización del 

agua y se modi�can diversos reales decretos que regulan la gestión del agua, prohíbe la reutilización 

de aguas para el consumo humano directo, salvo situaciones de declaración de catástrofe en las que la 

autoridad sanitaria especi�cará los niveles de calidad exigidos a dichas aguas y los usos.
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los costes comparativamente más elevados en relación con los recursos 
convencionales, especialmente si se consideran los costes asociados 
de llevar estos recursos no convencionales hasta los puntos de uso 
�nal. El agua regenerada cuesta entre 0,3 y 0,5 €/m³ (MITECO,2020), 
dependiendo de la calidad requerida y del uso �nal. Producir agua 
desalada de origen marino cuesta entre 0,5 y 1 €/m³ o entre 0,3 y 0,5 €/m³ 
en el caso del agua salobre (AEDyR, 2024b). Conviene recordar que, ante 
un contexto de escasez creciente, el agua más cara debe ser aquella que 
no está disponible cuando se necesita. Para movilizar inversiones y escalar 
estas soluciones, resulta prioritario diseñar mecanismos de �nanciación 
innovadores y modelos de negocio sostenibles, que integren marcos de 
colaboración público-privada (OECD,2022; World Bank, 2024a).

No obstante, el éxito de estas tecnologías no dependerá únicamente de 
su viabilidad técnica o económica, sino también de su aceptación social. 
En general, la población –salvo en ámbitos especializados– desconoce su 
potencial y los bene�cios que pueden aportar en términos de resiliencia 
hídrica. Persisten incertidumbres relacionadas con la calidad del agua, 
los costes, el marco normativo o el impacto ambiental que generan 
resistencias y di�cultan su implementación. 

Teniendo en cuenta la importancia del respaldo ciudadano para la 
adopción e implementación efectiva de soluciones resilientes que 
garanticen la seguridad hídrica, el Real Instituto Elcano diseñó una 
encuesta de percepción ciudadana en materia de agua. El cuestionario 
fue desarrollado a partir de marcos teóricos de la psicología social y 
la economía ambiental, y se enriqueció mediante nueve entrevistas 
semiestructuradas a expertos del sector del agua y una revisión 
sistemática de la literatura especializada. 

El objetivo de este estudio es evaluar el nivel de preocupación ciudadana 
frente a los problemas del agua, el grado de conocimiento sobre su 
uso y e�ciencia en distintos sectores económicos, la disposición al uso 
de fuentes no convencionales, la disposición al pago por una gestión 
sostenible del recurso, el nivel de con�anza institucional, así como la 
autoe�cacia percibida9  en cuanto al ahorro potencial y las preferencias 
ante distintas medidas de gestión, tanto desde el lado de la oferta como 
del lado de la demanda. Este análisis permite identi�car con mayor 
precisión las oportunidades y barreras existentes para avanzar hacia una 
transición hídrica socialmente aceptada.

Los resultados de esta encuesta buscan contribuir al conocimiento 
existente sobre el tema en España, actualmente limitado (Lafuente 
Fernández, Vargas Molina y Paneque Salgado, 2024), sobre la percepción 
ciudadana en materia de agua y de acción climática; proporcionar 
información a los responsables políticos sobre el apoyo a diversas 
medidas y políticas hídricas, teniendo en cuenta las características 

9 La autoe�cacia percibida en el ahorro de agua se re�ere a la creencia individual de que uno es capaz de 

llevar a cabo conductas e�caces para reducir el consumo de agua en su vida cotidiana.
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socioeconómicas e ideológicas de los ciudadanos; y facilitar el desarrollo 
de estrategias de comunicación efectivas que incrementen la aceptación 
pública de los recursos hídricos no convencionales.

El resto de este policy paper se estructura de la siguiente manera: el 
segundo apartado analiza la percepción ciudadana en materia de agua, 
revisando las encuestas realizadas en España en los últimos años y 
los retos y barreras sociales del uso de agua regenerada y desalada 
encontrados en contextos nacionales e internacionales. El tercer apartado 
resume las preguntas de investigación y la metodología. El cuarto 
apartado describe brevemente la �cha técnica de la encuesta. El quinto 
apartado presenta los resultados de la encuesta. Finalmente, el sexto 
apartado presenta una discusión sintética de los resultados, así como las 
principales conclusiones y recomendaciones.
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2. La percepción 
ciudadana en 
materia de agua: 
clave para la 
aceptación social 
de los recursos no 
convencionales

La participación ciudadana ha adquirido un papel cada vez más relevante 
en la gobernanza del agua, particularmente ante los desafíos derivados de 
la escasez hídrica y la necesidad de avanzar hacia un modelo de gestión 
más sostenible y resiliente. Desde la aprobación de la DMA, la UE ha 
promovido la implicación de los ciudadanos en los procesos de gobierno 
para mejorar la efectividad e implementación de las políticas públicas 
(Stocker, 2006; O’Flynn, 2007). 

En esta línea, organismos internacionales como el Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, 
2022) subrayan la importancia de integrar las percepciones, valores 
y experiencias de la población como insumos complementarios a la 
evidencia cientí�ca en los procesos de toma de decisiones. Aunque 
las encuestas de opinión no pueden sustituir los mecanismos formales 
de participación, su uso se ha consolidado como una herramienta 
complementaria para captar las percepciones, actitudes, resistencias y 
prioridades de la ciudadanía en relación con la gestión del agua e incluso 
como legitimación de las políticas (Lafuente Fernández, Vargas Molina y 
Paneque Salgado, 2024).

Si bien existe abundante literatura sobre la percepción ciudadana 
del cambio climático y los efectos de eventos extremos, son menos 
frecuentes los estudios que analizan el nivel de conocimiento social 
sobre la disponibilidad y usos del agua, así como las preferencias sobre 
su gestión en un contexto de sequías recurrentes y cambio climático 
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(Ibid.). En este sentido, conocer las creencias, el grado de información 
y las percepciones ciudadanas en torno al agua, así como el nivel de 
aceptación de soluciones como el uso de recursos no convencionales o el 
incremento del precio de los servicios del agua, constituye una fuente de 
información clave para los gestores públicos y resulta fundamental para 
orientar el diseño de políticas más legítimas, perdurables y socialmente 
aceptadas. 

A partir de distintas encuestas realizadas en España en los últimos 
años, se pueden identi�car algunos patrones clave sobre el grado de 
preocupación, nivel de información y disposición de la ciudadanía a 
aceptar diferentes políticas de gestión del agua: (1) la mayoría de los 
españoles muestra una elevada preocupación por la sequía (CIS, 2023; 
Lafuente et al., 2023; European Commission, 2024) y ha percibido sus 
efectos en su territorio (Lafuente et al., 2023); (2) el 68% vincula la 
sequía al cambio climático (Lafuente et al., 2023) y el 82% considera 
que la acción humana in�uye mucho o bastante en su agravamiento; (3) 
existe una brecha de conocimiento en materia de agua (Lafuente et al., 
2023); además, sólo un 16% se considera “muy bien informado” sobre 
problemas como la contaminación, las sequías, las inundaciones o el 
uso ine�ciente del recurso (European Commission, 2024); (4) una parte 
signi�cativa de la población (71%) ha modi�cado sus hábitos cotidianos 
para reducir el consumo de agua (CIS,2023).  Asimismo, en relación 
con la autoe�cacia percibida, otra encuesta revela que el 80% de los 
ciudadanos declara estar “muy de acuerdo” o “de acuerdo” en que todavía 
tiene margen para reducir su consumo de agua, evidenciando un nivel 
elevado de autoe�cacia condicionado por factores socioeconómicos 
(Lázaro Touza, González Enríquez y Martínez , 2024); (5) la ciudadanía 
percibe una falta de compromiso por parte de los sectores económicos, 
considerando que el turismo, la industria y el sector energético no están 
haciendo lo su�ciente para utilizar el agua de forma e�ciente (European 
Commission, 2024); (6) elevada con�anza en la comunidad cientí�ca a la 
hora de ofrecer soluciones para afrontar la sequía y la escasez de agua, 
mientras que las instituciones públicas obtienen valoraciones más bajas; 
(7) clara preferencia por medidas de oferta como la desalación (30%) o 
la reutilización de aguas residuales (31%), frente a estrategias centradas 
en la gestión de la demanda, como el incremento de tarifas (1%) o la 
reducción de dotaciones al regadío (3%); (8) la disposición al consumo 
de agua regenerada es elevada (un 79% de los encuestados declara estar 
“muy de acuerdo” y “ de acuerdo” en consumir agua potable reutilizada), y 
varía signi�cativamente según el nivel educativo y la visión proambiental 
(Lázaro Touza, González Enríquez y Martínez, 2024). 

En los Recuadros 1 a 4 presentados a continuación se enumeran de 
manera más detallada algunos de los resultados más signi�cativos de 
diversas encuestas realizadas en España, que analizan la percepción de 
los ciudadanos en materia del agua y la disposición al uso de fuentes no 
convencionales.

La percepción ciudadana
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Recuadro 1. Barómetro del Centro de Investigaciones Sociológicas  

          (CIS), mayo 2023

• Temas analizados: preocupación por la sequía y percepción de 

sus causas, conocimiento sobre el consumo de agua por sectores 

económicos, medidas de ahorro y comportamientos individuales.

• Los problemas relacionados con la escasez de lluvias y la sequía son 

percibidos como una preocupación entre la ciudadanía. Al 89% le 

preocupa “mucho” o “bastante “el tema de la sequía o escasez de 

lluvias en España.  No obstante, estos temas no �guran entre los 

primeros puestos en el listado general de problemas del país, ya 

que sólo un 2% de los encuestados lo mencionan como el principal 

problema y un 3% como el segundo más relevante. Esta preocupación 

se mani�esta con mayor intensidad entre las mujeres, las personas de 

mayor edad y quienes se ubican ideológicamente en la izquierda.

• En cuanto a la percepción de las causas de la sequía, el 82% de los 

encuestados considera que la acción antropogénica (la industria, los 

coches, los gases, la construcción, el consumo, etc.)  in�uye mucho 

o bastante en su agravamiento. Esta percepción tiende a disminuir a 

medida que se avanza hacia la derecha del espectro ideológico, donde 

sólo un 54% comparte esta visión.

• Los sectores que la ciudadanía identi�ca como principales 

consumidores de agua en España son, en primer lugar, la agricultura 

(29%), seguida de la industria (21%) y la actividad turística (16%).

• En referencia a los comportamientos individuales, el 71% de los 

encuestados a�rma haber modi�cado sus hábitos cotidianos para 

ahorrar agua. Entre los principales cambios de hábitos, el 55% 

menciona que se ducha en lugar de bañarse, un 16% recoge el agua 

fría en un cubo mientras espera que se caliente –reutilizándola 

después para otros �nes– y un 13% declara haber sustituido grifos o 

alcachofas por modelos de bajo consumo. No obstante, menos del 

1% de los encuestados considera prioritario para el ahorro de agua 

mejorar las infraestructuras, impulsar una mayor concienciación 

ciudadana o limitar el uso en actividades no imprescindibles (piscinas 

o campos de golf), frente a acciones propias individuales como 

ducharse en lugar de bañarse (52,6%), recoger el agua fría en un cubo 

mientras espera que se caliente (15%) o utilizar de forma e�ciente los 

electrodomésticos que consumen agua (12%). 

Fuente: CIS (2023).
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Recuadro 2. Eurobarómetro “Attitudes of Europeans towards the   

           environment”, mayo 2024

• Temas analizados: Principales amenazas en relación con el agua, nivel 

de información sobre los problemas del agua, evaluación del esfuerzo 

de distintos sectores en el uso e�ciente del agua y papel de la UE para 

implementar medidas. 

• Las principales amenazas percibidas por los ciudadanos españoles son 

las sequías (77%) y la escasez de agua (67%), frente al 48% en ambos 

casos entre el conjunto de los ciudadanos la UE. A estas les siguen la 

contaminación del agua (64%) y la sobreexplotación o desperdicio de 

agua (64%), en línea con la percepción de la media de la UE (69% y 

63%, respectivamente). En cambio, las inundaciones generan un nivel 

de preocupación menor, sólo un 19% de los españoles las considera 

una amenaza relevante, frente al 41% de los ciudadanos europeos.

• Los ciudadanos españoles se sienten menos informados que la media 

europea, con un porcentaje signi�cativamente mayor que se identi�ca 

como poco o nada informado. Al valorar su grado de conocimiento 

sobre cuestiones como la contaminación, las sequías, las inundaciones 

o el uso ine�ciente del agua, sólo un 16% se considera “muy bien 

informado” y un 40% “bien informado”. En contraste, un 37% a�rma 

estar poco informado y un 7% nada informado.

• La mayoría de los encuestados considera que los distintos actores no 

están haciendo lo su�ciente para utilizar el agua de forma e�ciente. 

Esta percepción de inacción es más elevada en España que en el 

conjunto de la UE: el 86% de los encuestados españoles opina que 

el sector turístico no está haciendo lo su�ciente (frente al 75% en la 

UE), el 85% piensa lo mismo de la industria (75% en la UE), el 81% de la 

Administración Pública (65% en la UE) y el 78% del sector energético 

(67% en la UE). 

• España lidera el apoyo a nuevas políticas europeas en materia hídrica, 

con un 88% que considera que la UE debería proponer medidas 

adicionales para abordar los problemas relacionados con el agua, 

10 puntos por encima del promedio europeo.

Fuente: European Commission (2024).
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Recuadro 3. Encuesta sobre el agua y la sequía, Observatorio   

           ciudadano de la Sequía, 2023

• Temas tratados: percepción sobre el cambio climático y sus efectos 

sobre los recursos hídricos, la disponibilidad y usos del agua, así 

como las medidas más adecuadas para gestionar el agua y hacer 

frente a futuras sequías.

• La mayoría de las personas encuestadas perciben el efecto de la 

sequía en su territorio (88%). De ellos, el 68% vincula la sequía al 

cambio climático y el 20% declara no estar seguro sobre la relación 

de ambos fenómenos.

• La percepción de deterioro de la calidad del agua está muy 

extendida entre la población (64%) y más de la mitad de las personas 

encuestadas señalan como principal responsable a la contaminación 

provocada por el sector industrial (52%). 

• Alto grado de desinformación: un 55% de la ciudadanía considera 

que los acuíferos no se están explotando lo su�ciente y un 47% cree 

que el agua que �uye por los ríos hasta el mar “se pierde” y no tiene 

ninguna utilidad.

• La mayoría de los encuestados opina que el agua disponible ha 

disminuido en la última década (68%). Asimismo, el 59% de las 

personas encuestadas a�rman que en España no hay agua su�ciente 

y, ante esta situación, el 37% aboga por no aumentar más el 

consumo mientras que un 22% se muestra partidario de reducirlo. 

• En cuanto a la percepción del consumo de agua entre sectores, un 

31% señala la agricultura como el principal consumidor de agua y un 

porcentaje similar a�rma que la mayor parte del agua se destina a 

la industria (29%). Entre quienes señalan la agricultura, sólo un 7% 

estima de forma correcta que el regadío consume en torno al 80% 

del agua disponible en España. La población encuestada coincide 

en que habría que priorizar a la agricultura en el uso del agua 

disponible, una vez garantizado el abastecimiento a la población, en 

caso de sequía prolongada (58%).

• En relación con las preferencias ciudadanas sobre la gestión 

del agua, el 61% de los encuestados muestra inclinación por 

medidas de oferta como la desalación (30%) y la reutilización de 

aguas residuales (31%). En cambio, las medidas menos populares 

son aquellas centradas en disminuir el consumo de agua, bien 

desincentivándolo con un aumento de precio (1%) o disminuyendo 

las dotaciones de riego (3%). 
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• En general, los ciudadanos encuestados se muestran críticos con el 

papel del gobierno de España en relación con la política de agua: un 

54% valora su actuación como negativa o muy negativa. La comunidad 

cientí�ca es la depositaria del mayor nivel de con�anza a la hora 

de ofrecer soluciones a los problemas de la sequía y la escasez 

(puntuación media de 7,2 en una escala de 0 a 10). Le siguen las 

organizaciones agrarias (6,6), de consumidores (6,3) y ecologistas (6,1). 

Superan el aprobado las empresas de abastecimiento urbano (5,8) y 

los empleados y técnicos de la Administración (5,3). Al �nal del ranking 

quedan los medios de comunicación (4,9) y los sindicatos (4,5).

Fuente: Lafuente et al. (2023). 

Recuadro 4. Los ciudadanos ante el cambio climático, Real Instituto  

           Elcano, 2024

• Temas tratados: el conocimiento, las actitudes y la disposición a 

actuar para mitigar y adaptarse al cambio climático de los ciudadanos 

españoles. 

• El 18% de los encuest ados está “muy de acuerdo” con consumir agua 

regenerada, porcentaje que se eleva al 79% si se incluyen quienes 

están “de acuerdo”. Al analizar las respuestas según las características 

sociodemográ�cas, se observa que el apoyo disminuye con la edad 

(22% entre 18 y 29 años vs. 12% entre mayores de 65) y con un menor 

nivel educativo (19% con estudios universitarios vs. 11% con educación 

obligatoria). En cuanto al nivel de renta, un 37% de las personas 

con ingresos mensuales entre 3.001 euros y 3.500 euros estarían 

dispuestas a usar agua regenerada, mientras que el apoyo de aquellas 

personas con rentas bajas (menos de 1.080 euros mensuales) es del 

17%. Según la ideología, un 14% de quienes se ubican a la derecha 

del espectro ideológico están muy de acuerdo con consumir agua 

potable regenerada, frente al 24% de los encuestados situados más a la 

izquierda. Finalmente, el porcentaje de personas muy de acuerdo con 

consumir agua regenerada aumenta signi�cativamente con la visión 

proecológica del mundo, medida a través de la escala New Ecological 

Paradigm (NEP) de Dunlap (Dunlap et al., 2002). El 30% de aquellos 

con mayor visión proambiental estarían muy de acuerdo con consumir 

agua regenerada, frente al 10% de aquellos que tienen menor visión 

ambiental.

• El nivel educativo y la conducta ambiental son predictores 

signi�cativos de la disposición a consumir agua regenerada, con 

niveles de signi�cación del 5% y el 1%, respectivamente. En concreto, 

tener una educación media y/o superior, en comparación con la 

educación obligatoria, y una visión proecológica media y/o alta, frente 

a una baja, aumentan la probabilidad de disposición al consumo de 

este recurso.
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• En relación con la autoe�cacia percibida de los españoles para reducir 

su consumo de agua, el 80% a�rma estar “muy de acuerdo” o “de 

acuerdo” en que aún tiene margen para ahorrar. Esta percepción se 

incrementa signi�cativamente con el nivel de ingresos y con la visión 

proambiental de los encuestados mientras que se reduce entre los 

residentes de municipios de entre 100.000 y 300.000 habitantes.

• En cuanto a las prioridades en materia de adaptación a los efectos 

del cambio climático, entre las distintas medidas propuestas (que 

corresponden a mejoras en el capital natural, el capital social y el 

capital fabricado por el hombre), las medidas de ahorro de agua 

para limitar el impacto de las sequías son la segunda opción de los 

ciudadanos españoles (42%), después de la limpieza de los bosques 

para luchar contra los incendios (62%). 

Fuente: Lázaro Touza, González Enríquez y Martínez, 2024.

En conjunto, los estudios recientes muestran que la ciudadanía española 
mani�esta una preocupación elevada y generalizada por la sequía y la 
escasez hídrica. Las actitudes de los ciudadanos hacia el agua están 
condicionadas por la información relativa a los problemas hídricos, 
distintos niveles de percepción del riesgo, el grado de con�anza en las 
instituciones, la ideología y factores sociodemográ�cos. Estos elementos 
in�uyen directamente en la aceptación o resistencia social frente a 
distintas políticas de gestión del agua, en especial aquellas centradas en 
la demanda, que están adquiriendo un papel cada vez más relevante en el 
contexto de adaptación al cambio climático. 

2.1. La aceptación social de los 
recursos no convencionales
La aceptación y participación pública, junto con la implicación de todas 
las partes interesadas desde el inicio de los proyectos, son elementos 
cruciales para su éxito, pero también representan uno de los mayores 
desafíos (Hurlimann y Dolnicar, 2010; Fundación CONAMA, 2019). Por 
ejemplo, proyectos técnica y económicamente viables de reutilización 
de agua regenerada pueden fracasar debido al rechazo social, como 
ocurrió en Toowoomba (proyecto de reutilización para consumo humano) 
y Western Corridor (uso del agua regenerada para aumentar las reservas 
de agua en embalses destinados a consumo humano), ambos en Australia 
(Brouwer et al., 2015). 

Por el contrario, existen ejemplos de éxito que subrayan la importancia de 
la implicación activa del público y de campañas efectivas de educación 
y comunicación para fomentar el respaldo social. Singapur es uno de 
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los casos más destacados. Para lograr la aceptación social se desarrolló 
una campaña intensiva de educación, se creó un centro de visitas para 
los ciudadanos y se optó por una estrategia de comunicación positiva, 
denominando como “agua nueva” (NEWater) al agua regenerada para 
consumo humano.

Comprender las razones detrás de la aceptación o el rechazo del uso de 
agua regenerada resulta, por tanto, esencial para el diseño de políticas 
públicas e�caces. Desde la psicología social y ambiental, numerosos 
estudios han abordado esta cuestión evaluando tanto la disposición 
individual a pagar como los factores que in�uyen en la aceptación 
de medidas de adaptación (Lorenzoni y Pidgeon, 2006; Moser y 
Ekstrom,2010). 

En el ámbito del agua, una parte considerable de la literatura se ha 
centrado en el estudio de la aceptación pública de tecnologías basadas 
en soluciones circulares, como el agua regenerada y su reutilización 
para diferentes usos. En cambio, la disposición al uso de agua desalada 
ha recibido una menor atención desde la perspectiva psicosocial, 
probablemente debido a que esta tecnología genera mayor aceptación 
ciudadana y menor rechazo psicológico, especialmente para usos 
domésticos con contacto directo (Dolnicar y Schäfer, 2009).

El nivel de con�anza de los usuarios potenciales es fundamental para 
explicar el apoyo o el rechazo de la reutilización de agua regenerada 
(Etale et al. 2020). Esta con�anza abarca no sólo la tecnología y el marco 
regulador que la respalda, sino también a los gestores del proyecto y la 
calidad del producto �nal (Fundación CONAMA, 2019). 

Diversos estudios coinciden en que el efecto de la con�anza institucional 
está mediado por la percepción del riesgo, especialmente aquellos 
relacionados con la salud pública. A mayor con�anza, menor es la 
percepción de riesgo (Hurlimann et al., 2008; Ross, Fielding y Louis, 
2014), lo cual, a su vez, favorece la aceptación y la intención de uso 
(Domènech y Saurí, 2010; Nancarrow, Leviston y Tucker, 2009). En 
particular, la con�anza depositada en la ciencia desempeña un papel 
central en este proceso, ya que cuando la información proviene de 
cientí�cos o expertos técnicos, en comparación con políticos o medios 
de comunicación, los niveles de aceptación aumentan signi�cativamente 
(Leviston et al. 2006, Fielding, Dolnicar y Schultz, 2018; WRE, 2021).

Si bien el desarrollo tecnológico ha avanzado notablemente, logrando 
estándares de calidad que permiten el consumo humano del agua 
regenerada, la percepción pública sobre su seguridad no ha avanzado 
al mismo ritmo. Al comparar con el agua desalada, Dolnicar y Schäfer 
(2009) encontraron que el consumo de agua regenerada generaba 
preocupaciones de salud en el 61% de los encuestados, mientras que el 
agua desalinizada solo lo hacía en el 33%. En esta misma línea, son menos 
proclives a la reutilización del agua en aplicaciones de contacto directo 
(Vila- Tojo et al., 2022), considerando el agua regenerada como la última 
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opción después del agua de lluvia y el agua desalada (López-Ruiz et al., 
2020). 

Además, los factores psicológicos, como las percepciones y las 
respuestas emocionales, son uno de los principales determinantes del 
apoyo y el comportamiento hacia la reutilización del agua (Nancarrow, 
Leviston y Tucker, 2009; Etale et al., 2020; Moya-Fernández et al., 
2021). Uno de estos factores es el llamado “factor asco” (yuck factor) 
de�nido como una sensación de repugnancia psicológica asociada al 
agua regenerada debido a su origen (Schwartz, 2015). No obstante, 
estudios recientes sugieren que la in�uencia de este rechazo podría estar 
disminuyendo, mientras que adquieren mayor relevancia otras variables 
psicosociales, como las normas sociales y la in�uencia de las redes 
personales cercanas en la disposición al uso de agua regenerada (WRE, 
2021).

Los bene�cios económicos y ambientales también in�uyen en la 
aceptación ciudadana (Vila-Tojo et al., 2022). El coste económico 
de implementar sistemas alternativos de agua es una preocupación 
importante (Mankad, Walton y Alexander, 2015). En este sentido, los 
cambios, reales o previstos, en las tarifas del agua pueden in�uir de 
manera decisiva en el nivel de apoyo ciudadano hacia la reutilización 
(Hopson et al., 2025). En cuanto a los bene�cios ambientales, estos 
parecen tener una relevancia aún mayor que los bene�cios económicos 
para in�uir en la satisfacción pública con el uso de agua regenerada 
(Hurlimann et al., 2008). 

Asimismo, la escasez se ha identi�cado como un factor clave en la 
disposición favorable al uso de agua regenerada (Dolnicar, Hurlimann 
y Grün, 2011; Etale et al., 2020). Otros autores apuntan a que la mera 
percepción de escasez es su�ciente para favorecer una mejor disposición 
hacia el uso de agua regenerada sin necesidad de que haya una 
restricción real de agua (Fielding, Dolnicar y Schultz,2018; Vila-Tojo et al. 
2022). De esta forma, percibir que la escasez de agua es una amenaza 
real e inminente puede ser una condición fundamental para fomentar el 
uso de agua regenerada (Gómez-Román et al., 2020). En este sentido, 
los consumidores también se mostraron dispuestos a asumir un coste 
adicional por el uso de agua regenerada potable, especialmente cuando 
esta opción permite evitar o reducir restricciones en el consumo de agua 
(Hopson et al., 2025). 

No obstante, cabe señalar que a pesar de que existen indicios de que el 
respaldo social hacia la reutilización del agua está en aumento (Glick et 
al., 2019; Goodwin et al., 2018; WRE, 2021), las preocupaciones sobre 
la oposición pública siguen siendo consideradas un desafío importante 
para el sector (Hurlimann y Dolnicar, 2016; Smith et al., 2018). Esto es 
especialmente cierto en los proyectos que reciclan agua para �nes 
potables, donde la oposición pública aún se considera un obstáculo clave 
para la implementación exitosa de estos proyectos (Fielding, Dolnicar y 
Schultz, 2018; Sokolow, Godwin y Cole, 2019).
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Por otro lado, los estudios que analizan la relación entre variables 
sociodemográ�cas, como género o nivel educativo, y la aceptación 
pública han generado resultados contradictorios (Koseoglu-Imer et al., 
2023), lo que resalta la necesidad de investigaciones adicionales para 
comprender mejor estas dinámicas y generar información estratégica 
para orientar futuras acciones de comunicación y gobernanza.
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3. Preguntas de 
investigación y 
metodología

Las preguntas de la encuesta que se presenta aquí se han diseñado a 
partir de la teoría de la acción razonada (Theory of Reasoned Action, TRA) 
de Fishbein y Ajzen (1975) y su extensión a la teoría del comportamiento 
plani�cado (Theory of Planned Behaviour, TPB) desarrollada por Ajzen 
(1991) en el campo de la psicología social. Estas teorías se utilizan 
ampliamente en distintos campos para explicar el comportamiento 
individual, los factores que lo determinan y las condiciones que favorecen 
su cambio. En particular, han sido aplicadas con frecuencia en estudios de 
valoración económica del medio ambiente (Bateman et al. 2002; Lázaro y 
Atkinson, 2013).

El diseño del cuestionario se enriqueció con nueve entrevistas 
semiestructuradas a expertos del sector del agua (representantes de 
empresas operadoras, asociaciones del sector del agua, académicos, 
representantes del Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto 
Demográ�co, organizaciones ecologistas, sindicatos y asociaciones 
agrarias). Asimismo, se realizó una revisión sistemática de la literatura 
relevante sobre disposición al pago por el agua y disposición al uso de 
fuentes no convencionales, como el agua regenerada y desalada. 

Teniendo en cuenta el marco teórico anteriormente descrito, las 
preguntas de investigación son las siguientes: 

a. ¿Cuál es el grado de preocupación ciudadana respecto a los 

problemas del agua?

Se evaluó el nivel de preocupación de la población en relación 
con los principales problemas del agua en España (escasez, 
inundaciones, contaminación, etc.), utilizando una escala Likert de 
once puntos. 

b. ¿Cuáles son las creencias e información de los ciudadanos en 

materia de agua?

1. Se analizó el grado de conocimiento de la ciudadanía sobre el 
consumo y el uso e�ciente del agua en los diferentes sectores 
económicos. 
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2. Se preguntó qué usos deberían priorizarse en situaciones de 
sequía, una vez garantizado el suministro urbano.

3. Se evaluó la percepción ciudadana sobre el precio del servicio 
del agua: si consideran que es un servicio caro o barato, y cómo 
lo comparan con otros servicios básicos como electricidad, gas, 
gasolina, telefonía móvil e internet.

4. Se incluyeron preguntas de conocimiento sobre la factura del 
agua. El objetivo de estas preguntas era desvelar si los usuarios 
saben cuánto pagan por el agua que consumen, cuál es el importe 
aproximado de su factura, y qué elementos consideran al analizar 
su factura. Adicionalmente, se incluyó una pregunta sobre la 
frecuencia de pago del servicio de agua con el objetivo de estimar 
el coste medio mensual para los hogares españoles.

c. ¿Cuál es el grado de autoe�cacia percibida de las personas 

encuestadas?

Se evaluó la percepción de autoe�cacia de los ciudadanos, a través 
de una pregunta dicotómica sobre su capacidad para reducir el 
consumo diario de agua. 

d. Intenciones de comportamiento: disposición al pago y 

disposición al uso de aguas no convencionales (agua regenerada 

y agua desalada)

1. Con el objetivo de evaluar el apoyo social a posibles ajustes 
tarifarios orientados a garantizar una gestión más sostenible del 
agua, se preguntó sobre la disposición a pagar un importe adicional 
en la factura del agua para asegurar las inversiones necesarias para 
garantizar agua su�ciente y de calidad. Así, se estimó la cantidad 
adicional que los ciudadanos estarían dispuestos a pagar, así 
como los motivos que in�uyen en dicha decisión, tanto en sentido 
favorable como desfavorable.

2. Para conocer la disposición al uso de agua desalada y agua 
regenerada, se planteó un escenario hipotético en el que se pedía 
imaginar a los encuestados que vivían en una zona con escasez de 
agua. A partir de este contexto, se les consultó sobre su disposición 
a utilizar agua desalada o regenerada, siempre bajo la condición 
de que se garantizara su calidad. La formulación de la pregunta 
fue contextualizada con el objetivo de evitar sesgos y facilitar la 
comprensión, siguiendo recomendaciones metodológicas recogidas 
en la literatura sobre percepción de fuentes no convencionales 
de agua (Hurlimann y Dolnicar, 2010; Fielding, Dolnicar y Schultz, 
2018). Se investigaron las preferencias ciudadanas respecto al uso 
de agua regenerada y desalada para las siguientes actividades:

Preguntas de investigación y metodología
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• Usos agrícolas (producción de alimentos)

• Usos industriales (papeleras, textiles, producción de   

hidrógeno, refrigeración, limpieza de placas solares, etc.)

• Riego de parques y jardines

• Llenado de piscinas

• Uso en cisternas de baño

• Limpieza doméstica (ropa, vajilla, etc.)

• Higiene personal (ducha/baño, cepillado de dientes)

• Cocinar

• Beber

En los casos en que las personas encuestadas manifestaran rechazo al 
agua regenerada o desalada en alguno de sus usos, se identi�caron las 
razones subyacentes a dicha actitud.

e. Interacción con el entorno

La interacción de las personas encuestadas con el entorno 
constituye un factor relevante en la aceptación de políticas públicas 
(Lipari et al., 2024;2025). Con el objetivo de capturar este aspecto, 
se preguntó si en el entorno familiar, de amigos o laboral de las 
personas entrevistadas se habla sobre lo que deberíamos hacer para 
hacer frente a los problemas del agua.

f. Con�anza institucional

La con�anza institucional es un factor clave para entender el grado 
de aceptación de fuentes alternativas de agua, como el agua 
regenerada o desalada. Mediante una escala Likert de 0 a 10 (donde 
0 representa “ninguna con�anza” y 10 “con�anza total”), se midió 
el nivel de con�anza de la ciudadanía en diferentes instituciones, 
organizaciones (incluidas empresas del sector del agua) y colectivos 
para ofrecer soluciones a los problemas del agua. 

g. ¿Cuáles son las creencias normativas (qué deberíamos hacer) con 

respecto a la gestión del agua?

Se plantearon a�rmaciones que permiten captar las creencias 
normativas (lo que se considera “correcto” o deseable) sobre el uso 
y gestión del agua en distintos contextos. Estas creencias ayudan 
a entender el posible respaldo social hacia determinadas políticas 
públicas. 

A las personas entrevistadas se les presentó un listado con cinco 
medidas relacionadas con la gestión del agua, y se les pidió que 
indicaran su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas. 

Preguntas de investigación y metodología
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Introducción

Las propuestas incluían principalmente medidas orientadas a 
aumentar la oferta: construir desaladoras o ampliar las existentes, 
aunque ello implique menos recursos para otros proyectos; 
fomentar la reutilización de aguas regeneradas; construcción de 
nuevos embalses, a costa de reducir recursos en otras áreas, y 
trasvases entre cuencas, aunque conlleven un coste elevado, y una 
medida centrada en reducir la demanda, la disminución del agua 
destinada al regadío.

Varias de estas medidas tienden a generar disensos en la opinión 
pública, por lo que su inclusión permite evaluar tanto el nivel de 
respaldo ciudadano a los diferentes enfoques de gestión como 
los puntos de mayor polarización social en torno a las posibles 
soluciones. 

Preguntas de investigación y metodología
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4. Ficha técnica

• Universo: individuos residentes en España de 18 años o más.  

• Muestreo: estrati�cado por región, con aplicación de cuotas de 
sexo y edad proporcionales a la distribución de la población en cada 
uno de los estratos.

• Tamaño y selección de la muestra: 1.400 entrevistas. Dos tamaños 
de muestra, establecidos teniendo en cuenta la población: 
Andalucía (n=300), Cataluña (n=300), Arco Mediterráneo (Región 
de Murcia y Comunidad Valenciana, n=300), Madrid (n=300) y 
Galicia (n=200). La segmentación territorial responde al objetivo 
de capturar la variabilidad geográ�ca tanto en la disponibilidad y 
gestión del recurso hídrico como en las percepciones ciudadanas 
respecto al uso de fuentes no convencionales.

• Tipo de entrevista: entrevista telefónica asistida por ordenador 
(CATI).

• Error muestral: para los datos totales y un margen de con�anza del 
95,5% (y en el caso de mayor incertidumbre posible (p=q=50%)) se 
sitúa en un +/- 2,67%, para las muestras de 300 en un +/- 5,77% y 
para la muestra de 200 se sitúa en +/- 7,07%. 

• Fechas del trabajo de campo: el trabajo de campo se realizó entre 
el 17 de febrero y el 6 de marzo 2025.

• Realización del trabajo de campo y tabulación de datos: Random 
Strategy.
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5. Resultados 

A continuación, se analizan los resultados de la encuesta. Para todas 
las preguntas se ofrece, en primer lugar, un análisis del resultado global 
(para el conjunto de la muestra) y, en segundo lugar, un análisis de la 
respuesta a la pregunta planteada de acuerdo con las características 
socioeconómicas e ideológicas de las personas entrevistadas. Este 
segundo análisis se limita a aquellas respuestas cuyas diferencias con el 
resultado global son signi�cativas estadísticamente10.

5.1. Preocupación por los 
problemas del agua en España
Se pidió a las personas entrevistadas que indicasen su grado de preocupación 

por los problemas del agua en España en una escala Likert de 11 puntos. Los 

resultados muestran una preocupación notable por los problemas del agua en 

España, ya que el 60% de la muestra indica una preocupación de entre 7 y 10 (en 

la escala de 0 a 10) y solo un 18% valora con menos de un 5 su nivel de alerta. 

Figura 1. Grado de preocupación por los problemas del agua (0-10)

(% de encuestados, base=1.400)

Algunas personas están preocupadas por problemas del agua en España 
(escasez, inundaciones, contaminación, etc.), mientras que otras no lo 

están. En su caso, ¿cómo de preocupado está por el agua en una escala de 
0 (nada) a 10 (mucho)?

 

8%

1%
2% 3% 3%

12%
11%

17%
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Media: 6,5

Fuente: elaboración propia.

10 Las diferencias estadísticamente signi�cativas entre grupos se han determinado mediante la prueba de 

Chi-cuadrado, considerando un nivel de signi�cación del 5%.
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En concreto, la preocupación media es de 6,5 puntos, con una dispersión 
notable en las respuestas, lo que indica una percepción heterogénea 
del problema del agua en la población. Esta variabilidad se intensi�ca al 
analizar los datos por región: los niveles más altos de preocupación se 
registran en el Arco Mediterráneo y en Andalucía, zonas caracterizadas 
por un mayor estrés hídrico, mientras que Galicia presenta las 
puntuaciones medias más bajas y una mayor variabilidad dentro de 
la región. Esta situación resulta coherente, dado que la incidencia de 
problemas hídricos recurrentes en Galicia es signi�cativamente menor en 
comparación con estas otras regiones, debido a su ubicación geográ�ca y 
climatología.

Figura 2. Preocupación media por los problemas del agua según zonas  

     geográ�cas

(en la escala 0-10)

Fuente: elaboración propia.

También se observan diferencias en el nivel de preocupación media 
en función del per�l socioeconómico y la orientación ideológica. Las 
mujeres muestran una mayor inquietud (7,0) que los hombres (6), y por 
grupo de edad, las personas de entre 45 y 64 años son las que muestran 
un mayor nivel de preocupación (6,8). En cuanto al nivel de ingresos, 
las medias de preocupación se mantienen relativamente estables en los 
tramos intermedios de ingresos (entre 1.134 y 3.000 euros), con ligeras 
variaciones. Los valores más altos se observan entre quienes declaran 
ingresos netos mensuales menores de 1.134 euros (7), mientras que las 
personas con ingresos superiores a 3.000 euros presentan niveles de 
preocupación más bajos. Esta menor preocupación en los segmentos de 
renta más alta podría vincularse con una mayor capacidad de adaptación 
ante situaciones de sequía o inundaciones. 
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Por situación laboral, los niveles de preocupación más elevados se 
observan entre los pensionistas11 (7,3), lo cual podría deberse a una mayor 
percepción de vulnerabilidad personal y económica. En contraste, los 
estudiantes muestran la media más baja (5,6), lo que sugiere una menor 
conciencia o sensación de exposición directa al problema. También la 
ideología in�uye, ya que quienes se sitúan a la izquierda del espectro 
ideológico expresan un mayor grado de preocupación, con una media de 
7 puntos.

Figura 3. Grado de preocupación media por los problemas del agua en  

     España, según características socioeconómicas

(% de encuestados, base=1.400) 
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Fuente: elaboración propia.

11 En el cuestionario se diferencian dos categorías: (a) Jubilado/Pensionista (ha trabajado antes): Personas 

retiradas de la actividad laboral que perciben una pensión contributiva, resultado de haber cotizado 

previamente al sistema de Seguridad Social; (b) Pensionista (no ha trabajado): personas que reciben 

una pensión no contributiva, habitualmente por razones de edad o discapacidad, sin haber cotizado o 

habiéndolo hecho de forma insu�ciente
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En los niveles altos de preocupación (puntuación de 8, 9 y 10 en la escala 
Likert), la región de residencia y el tamaño del hábitat (véase la Figura 
4) se consideran variables relevantes. En relación con el tamaño del 
municipio, las personas que residen en localidades de menor tamaño 
(hasta 20.000 habitantes) muestran niveles de preocupación más altos 
que quienes viven en entornos urbanos de mayor dimensión. A nivel 
territorial, Andalucía continúa siendo la región con mayor grado de 
preocupación, seguida por el Arco Mediterráneo.

Figura 4. Porcentaje de los entrevistados con alto grado de   

 preocupación por los problemas del agua, según región y  

 tamaño de municipio

(% de encuestados, base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.

Ahora bien, la preocupación no siempre se traduce en comportamientos 
proactivos o en el respaldo a medidas transformadoras. Esta brecha 
entre preocupación e intenciones de comportamiento queda re�ejada 
en los datos: incluso entre quienes declaran una alta preocupación por 
los problemas del agua, no se observan diferencias estadísticamente 
signi�cativas en las intenciones de comportamiento. En particular, estos 
ciudadanos no presentan una mayor disposición al pago de una cantidad 
adicional en la factura del agua para una gestión sostenible del recurso, ni 
una mayor disposición al uso de agua regenerada y desalada respecto al 
resto de ciudadanos.

Del mismo modo, las personas con mayor preocupación por el agua no 
presentan niveles más altos de autoe�cacia percibida para reducir su 
consumo doméstico. Este resultado podría explicarse, en parte, porque 
en zonas con escasez hídrica algunas personas ya han adoptado medidas 
de reducción del consumo y también es posible que otros factores 
socioeconómicos estén modulando la relación entre preocupación y 
autoe�cacia En el cuestionario se diferencian dos categorías: (a) Jubilado/
Pensionista (ha trabajado antes): Personas retiradas de la actividad 
laboral que perciben una pensión contributiva, resultado de haber 
cotizado previamente al sistema de Seguridad Social; (b) Pensionista 
(no ha trabajado): personas que reciben una pensión no contributiva, 
habitualmente por razones de edad o discapacidad, sin haber cotizado o 
habiéndolo hecho de forma insu�ciente. percibida.
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5.2. Creencias (e información) 
de los ciudadanos en materia 
de agua
En relación con la percepción de la distribución del consumo de 
agua entre sectores económicos en España, la industria (un 33%) y la 
agricultura y ganadería (30%) son identi�cados como los principales 
consumidores por la mayoría de los encuestados. En cambio, el sector 
energético es percibido como el que menos agua usa (3%).

Sin embargo, estas percepciones no re�ejan la distribución real del 
uso del agua en España. El uso mayoritario del agua en España es el 
agrario (regadío y ganadería), que consume aproximadamente el 60% 
del volumen total del agua extraída, porcentaje que se eleva al 80% si 
se consideran únicamente los usos consuntivos12 del recurso. Dentro de 
estos usos, le siguen el abastecimiento urbano –incluido el turismo– con 
un 15%, el uso industrial y otros usos menores (5%) (MITECO, 2023a). 
Además, el agua desempeña un papel esencial en el sector energético: 
la generación hidroeléctrica constituye el segundo mayor uso no 
consuntivo, representando cerca del 19% del volumen total extraído 
(Timoner Salvá, Alarcón y Torrico, 2024), a lo que se suman otros usos 
como la refrigeración en centrales térmicas o la producción de hidrógeno. 

Figura 5. Percepción sectores que consumen más agua en España

(% de encuestados, base=1.400)

Basándose en su conocimiento, ¿qué sector cree que consume más agua 
en España?
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Fuente: elaboración propia.

12 Se considera uso consuntivo aquel que implica un consumo del recurso, de modo que, una vez utilizado, 

el agua no se devuelve al medio del que fue captada o no lo hace en las mismas condiciones en que fue 

extraída. Este tipo de uso incluye, principalmente, los sectores agrícola, urbano/doméstico e industrial. 

Por el contrario, los usos no consuntivos no suponen una extracción ni una alteración signi�cativa del 

recurso, ya que el agua se utiliza sin ser consumida y se mantiene en su entorno natural. Entre estos se 

incluyen los usos energéticos, recreativos y ambientales.
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La edad y el sexo in�uyen de manera signi�cativa en la percepción 
del consumo de agua por sectores. Los hombres consideran en mayor 
medida que la agricultura y ganadería es el mayor consumidor de agua 
(36%), mientras que las mujeres señalan con mayor frecuencia al turismo 
(24%). Por edades, el grupo de 18 a 44 años también atribuye el mayor 
consumo a la agricultura y ganadería (36%), mientras que entre los 45 y 
64 años esta opción desciende al 24%. Este segundo grupo destaca en 
mayor medida a la industria como principal consumidora de agua (38%). 
Asimismo, el turismo es menos mencionado por los más jóvenes (18%) en 
comparación con los grupos mayores.

La zona de residencia también condiciona la percepción. En Cataluña, el 
turismo es el sector más mencionado como principal consumidor (27%), 
mientras que en Madrid predomina la percepción de que la agricultura y 
ganadería es el sector que más agua utiliza (37%). En Galicia, en cambio, 
la mayoría identi�ca a la industria como el principal consumidor de agua, 
una opinión compartida por el 44% de los encuestados allí.

Por último, la ideología también in�uye en la percepción del consumo 
doméstico, el 12% de las personas situadas a la derecha del espectro 
ideológico considera que los hogares consumen una gran cantidad de 
agua, frente al 7% entre quienes se identi�can con la izquierda. 
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Figura 6. Percepción del sector que más agua consume según   

     características socioeconómicas 
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Fuente: elaboración propia. 
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En caso de sequía, existe un amplio consenso en que la agricultura 
debería tener prioridad en el uso del agua disponible una vez garantizado 
el abastecimiento a la población, siendo mencionada como primera o 
segunda opción por el 86% de la muestra. El medio ambiente13 

 es el segundo ámbito a priorizar en cuanto a la asignación de agua en 
caso de sequía siendo mencionado por un 44%. Le siguen la industria 
y la energía, que adquieren cierta relevancia al considerar el total de 
menciones, con un 31% y un 30%, respectivamente.

Figura 7. Sectores en los que se debería priorizar el consumo de agua  

    en caso de sequía

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar14)

En caso de sequía, tras garantizar el abastecimiento a la población, ¿qué 
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Fuente: elaboración propia.

Si bien en todos los grupos sociodemográ�cos analizados la agricultura se 
mantiene como la opción preferente en situaciones de sequía, el respaldo 
a esta alternativa aumenta signi�cativamente entre las personas de 45 a 
64 años y en las regiones de Madrid, Andalucía y el Arco Mediterráneo 
mientras que es relativamente menor entre quienes tienen 65 años o más 
y entre quienes tienen unos ingresos mensuales de más de 3.000 euros.

13 En esta encuesta, la categoría “medio ambiente” se interpreta como una referencia a los usos 

ambientales o ecológicos del agua, entendidos como la cantidad mínima necesaria para mantener 

el equilibrio y funcionalidad de los ecosistemas acuáticos. No obstante, esta de�nición no fue 

especi�cada en el cuestionario, por lo que el sentido atribuido por las personas encuestadas podría 

variar.

14 La diferencia en el tamaño muestral entre las menciones en primer y segundo lugar se debe a que cinco 

personas respondieron no sabe/no contesta (Ns/Nc) en la primera opción y, por tanto, no continuaron 

con la selección de una segunda prioridad.
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Figura 8. Priorización del uso del agua en la agricultura en caso de  

     sequía, según características socioeconómicas

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)
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Fuente: elaboración propia.

En cambio, la opción de priorizar el medio ambiente en la asignación de 
agua recibe un respaldo notablemente mayor entre las personas que se 
identi�can con posiciones ideológicas de izquierda y entre la población 
residente en Cataluña. 
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Figura 9. Priorización del uso del agua en el medio ambiente en caso de  

     sequía, según características socioeconómicas

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)
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Fuente: elaboración propia.
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Figura 10. Priorización del uso del agua en la energía en caso de sequía,  

       según características socioeconómicas

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)
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Fuente: elaboración propia.
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Figura 11. Priorización del uso del agua en la industria en caso de   

      sequía, según características socioeconómicas

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)
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Fuente: elaboración propia.

Figura 12. Priorización del uso del agua en el turismo en caso de sequía,  

      según edad e ideología

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)
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En relación con la percepción ciudadana sobre la e�ciencia en el uso 
del agua, el turismo destaca como el sector percibido como menos 
e�ciente (sumando las respuestas “en primer lugar” y “en segundo lugar”), 
mencionado por el 68% de los encuestados como una de las dos opciones 
principales. Le sigue la industria, con un 49%, y, en tercer lugar, los 
hogares, citados por un 44%. 

Según el indicador 6.4.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), 
que mide la e�ciencia en el uso del agua15 en términos de valor agregado 
por unidad de volumen de agua extraída (USD/m³), España ha registrado 
un aumento del 15,4% en la e�ciencia total del uso del agua entre 2015 y 
2021. A nivel sectorial, el incremento fue del 11,9% en industria, del 15,6% 
en servicios y del 6,5% en agricultura (FAO y UN-Water, 2024). Estos 
datos re�ejan un avance signi�cativo hacia una economía más productiva 
y progresivamente desacoplada del uso intensivo de los recursos hídricos, 
particularmente en los sectores industrial y de servicios.

Figura 13. Percepción sectores que hacen un uso menos e�ciente 

      del agua

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 16 segundo lugar)

Para garantizar la disponibilidad del agua se propone mejorar la e�ciencia 
de su uso y evitar pérdidas en su distribución. De los siguientes sectores, 

¿cuál cree que está haciendo un uso menos e�ciente? Seleccione su 
primera y segunda opción
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Fuente: elaboración propia.

15 El indicador se basa en la productividad económica por unidad de agua extraída y se utiliza como proxy 

para estimar la e�ciencia hídrica a nivel sectorial. Sin embargo, no representa una medida de e�ciencia 

técnica, ya que no considera la proporción de agua realmente utilizada en los procesos productivos ni 

incluye factores como las pérdidas físicas o los retornos al sistema.

16 La diferencia en el tamaño muestral entre las menciones en primer y segundo lugar se debe a que 

30 personas respondieron Ns/Nc en la primera opción y, por tanto, no continuaron con la segunda 

mención.
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Las percepciones sobre qué sectores utilizan el agua de manera menos 
e�ciente varían según el per�l sociodemográ�co y la ideología de 
las personas encuestadas. Los hombres tienden a considerar que la 
agricultura es el sector menos e�ciente en el uso del agua, mientras que 
las mujeres señalan con más frecuencia a la industria.  Por su parte, las 
personas de entre 18 y 44 años identi�can mayoritariamente a la industria 
como el sector más ine�ciente, mientras que entre los mayores de 65 
años predomina la opinión de que la agricultura no hace un uso adecuado 
del recurso.

A nivel territorial, tanto los residentes en la Comunidad de Madrid como 
quienes viven en municipios de menos de 20.000 habitantes apuntan 
principalmente a la industria como el sector que hace un uso del agua 
más ine�ciente.

La ideología también condiciona estas percepciones. Las personas que 
se ubican a la izquierda del espectro ideológico tienden a ver al turismo 
como un sector especialmente ine�ciente, mientras que aquellas que se 
sitúan a la derecha señalan con más frecuencia a los hogares.

Figura 14. Consideración de la industria como uno de los dos sectores      

       más ine�cientes en el uso del agua, según características  

       socioeconómicas

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)
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Fuente: elaboración propia.
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Figura 15. Consideración de los hogares como uno de los dos sectores   

 más ine�cientes en el uso del agua, según características   

 socioeconómicas

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)

44%

47%

37%

49%

44%

43%

34%

46%

49%

49%

47%

41%

TOTAL

Andalucía

Cataluña

Arco Mediterráneo

Madrid

Galicia

Izquierda

Centro

Derecha

Obligatoria o menos

Educación secundaria

Educación universitaria

R
e

g
ió

n
Id

e
o

lo
g

ía
N

iv
e

l 

e
d

u
c

a
ti

v
o

Fuente: elaboración propia.

Figura 16. Consideración de la agricultura como uno de los dos sectores   

                   más ine�cientesen el uso del agua, según características   

       socioeconómicas

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)
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Fuente: elaboración propia.
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Figura 17. Consideración de la energía como uno de los dos sectores  

      más ine�cientes en el uso del agua, según ideología y nivel  

      educativo

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)
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Fuente: elaboración propia.

Figura 18. Consideración del turismo como uno de los dos sectores más  

       ine�cientes en el uso del agua, según edad e ideología

(% de encuestados;base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)
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Fuente: elaboración propia.

5.3. Autoe�cacia percibida
Dos de cada tres personas consideran que serían capaces de reducir su consumo 

diario de agua, lo que no puede sin embargo identificarse automáticamente 
como una disposición real a hacerlo. 

Figura 19. Percepción sobre la posibilidad de reducir el consumo diario  

      de agua

(% de encuestados, base=1.400)

¿Cree que usted podría utilizar menos agua en su día a día?

Sí; 67% No; 33%Población general

Fuente: elaboración propia.
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Esta autoe�cacia percibida disminuye de forma signi�cativa con la edad: 
mientras que un 74% de las personas jóvenes cree que podría reducir su 
consumo, esta proporción desciende al 58% entre las personas mayores 
de 65 años.

También se observan diferencias relevantes según la región de residencia 
y el tamaño del hábitat. Los residentes de Galicia son quienes en mayor 
medida creen posible reducir su consumo (74%), en contraste con los del 
Arco Mediterráneo, donde esta percepción es menor (62%). Asimismo, 
el 63% de las personas que viven en municipios de menos de 20.000 
habitantes piensan que pueden reducir su consumo de agua respecto a 
quienes residen en áreas urbanas de mayor tamaño (69%).

Por per�l socioeconómico, quienes tienen estudios superiores y trabajan 
a tiempo completo son los que más confían en poder reducir su consumo. 
En cambio, entre quienes perciben ingresos por debajo del salario 
mínimo, la percepción de margen de mejora es notablemente menor.

Figura 20. Percepción sobre la posibilidad de reducir el consumo diario  

       de agua, según características socioeconómicas

(% de respuestas a�rmativas, base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.
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5.4. Conocimiento y percepción 
del precio que se paga por 
el servicio de agua y otros 
suministros  
El análisis de la percepción ciudadana sobre el precio del servicio de agua17 
muestra que el 65% de las personas entrevistadas declara recordar, al 
menos de forma aproximada, el importe de su última factura del agua, lo 
que indica un nivel moderado de conciencia respecto al gasto asociado a 
este servicio. 

Figura 21. Recuerdo del importe aproximado de su última factura   

       del agua

(% de encuestados, base=1.385)

¿Recuerda el importe aproximado de su última factura de agua?

Sí; 65% No; 35%Población general
 

Fuente: elaboración propia.

No obstante, se identi�can diferencias signi�cativas según el territorio 
y el nivel educativo. Galicia se sitúa como la comunidad autónoma con 
el menor nivel de recuerdo, con sólo un 58% de personas que declaran 
conocer el importe de su última factura.  Este dato resulta coherente con 
el hecho de que Galicia también registra el mayor porcentaje de personas 
que no se �jan en su factura y que, además, pagan menos por este servicio. 
En cuanto al nivel educativo, entre las personas con educación obligatoria 
o inferior, esta proporción disminuye de forma notable (60%)

Figura 22. Recuerdo del importe aproximado de su última factura del   

       agua, según región y nivel educativo

(% de respuestas a�rmativas, base=1.385)
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Fuente: elaboración propia.

17 El precio que los hogares pagan por el agua no corresponde al recurso natural en sí –que es un bien de 

dominio público y gratuito–, sino a los servicios asociados al ciclo urbano del agua, que incluyen tanto 

el suministro de agua (abastecimiento) como los servicios de saneamiento, es decir, el alcantarillado y la 

depuración de aguas residuales
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Al comparar la valoración del precio entre diferentes suministros, la 
gasolina y la electricidad destacan como los dos servicios más señalados 
por la ciudadanía como caros, concentrando el mayor porcentaje de 
menciones de precio alto.

En cuanto al precio que se paga por el servicio de agua, casi la mitad 
de los encuestados lo valoran como un precio medio, equiparado con la 
percepción del precio de servicios de telefonía móvil e internet. Además, 
el agua es el suministro que menos personas identi�can como caro y, al 
mismo tiempo, el que más personas perciben con un precio bajo.

Figura 23. Valoración del precio que se paga por suministros18

(% de encuestados, base=1.400)

¿Considera que el precio que paga por los siguientes servicios es alto, 
medio o bajo?19

 

44%

76% 71%

33% 39%

22%
13%

24%

48% 48%

5% 3% 5%
17% 12%

Gas Gasolina Electricidad Agua Telefonía móvil e
internet

Precio alto Precio medio Precio bajo

Fuente: elaboración propia.

Ahora bien, las percepciones sobre el precio del agua varían de forma 
signi�cativa según el per�l sociodemográ�co. Las personas de entre 18 y 
44 años son las que menos consideran que el precio del agua es elevado. 
En cambio, esta percepción de precio elevado es considerablemente 
más frecuente entre los residentes del Arco Mediterráneo (41%), mientras 
que en la Comunidad de Madrid apenas alcanza el 19%. Asimismo, el 
porcentaje de quienes perciben un precio elevado es mayor entre las 
personas que se identi�can ideológicamente con posiciones de derecha 
(38%).

También se observan diferencias estadísticamente signi�cativas en 
función del nivel educativo y de renta. A medida que aumenta el nivel de 
estudios, disminuye la proporción de personas que perciben el precio del 
agua como elevado (28%). En cambio, esta percepción es sustancialmente 

18 Téngase en cuenta que los porcentajes no suman 100% porque no todas las personas encuestadas 

consumen todos los bienes por los que se pregunta. A continuación, se detallan estos porcentajes de no 

uso. Gas: 28,1% no dispone o no lo usa y 0,6% Ns/Nc. Gasolina: 7,4% no dispone o no lo usa y 0,5% Ns/

Nc. Electricidad: 0,1% No dispone o no lo usa y 0,5% Ns/Nc. Agua: 1,1% No dispone o no lo usa y 1,5% 

Ns/Nc. Telefonía móvil/Internet: 0,6% No dispone o no lo usa y 0,5% Ns/Nc.

19 En la encuesta, la pregunta sobre la percepción del precio del agua se formuló antes que la del recuerdo 

del importe de la factura, con el �n de evitar sesgos y no condicionar la respuesta inicial por la posible 

in�uencia del importe recordado de la factura del agua.
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mayor entre quienes tienen menores niveles de renta (42% entre quienes 
declaran ingresos inferiores a 1.134 euros mensuales), tendencia que se 
acentúa especialmente entre la población desempleada, donde el 49% 
considera que paga un precio elevado por el servicio.

Figura 24. Valoración del precio que se paga por el agua como “alto”   

        y “bajo”, según características socioeconómicas

(% de encuestados, base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.

La valoración del precio del servicio de agua presenta patrones similares 
entre quienes recuerdan el importe de su última factura y quienes no. 
En ambos grupos, la mayoría cali�ca el precio como medio (48% y 51%, 
respectivamente), y alrededor de un tercio lo percibe como alto (33% 
frente a 32%). No obstante, la percepción del agua como un servicio 
barato es más frecuente entre quienes recuerdan el importe de su factura 
(19%) que entre quienes no lo recuerdan (14%). Esta diferencia podría 
indicar que la falta de conocimiento sobre el importe puede limitar la 
percepción del agua como un servicio de bajo coste.

Figura 25. Recuerdo del importe de la última factura del agua según  

       la valoración del precio del servicio20

(% de encuestados, base=1.385)

33% 32%

48% 51%

19% 14%

Recuerda el importe de
su última factura del agua

No recuerda el importe de
su última factura del agua

Precio alto Precio medio Precio bajo

Fuente: elaboración propia.

20  Téngase en cuenta que los porcentajes no suman 100 % en el grupo que no recuerda el importe, debido a un 4% de 
respuestas NS/NC.
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5.5. Factura del agua 
Entre la población que paga por el servicio de agua en el hogar, la 
conducta más común al revisar la factura es atender tanto al consumo 
como al precio (44%). Sin embargo, un 26% solo se �ja en lo que tiene 
que pagar y el 18% de los usuarios declara no prestar atención a ningún 
aspecto de su factura.

Figura 26. Aspectos a los que se presta atención en la factura del agua

(% de encuestados, base=1.38521)

Cuando llega la factura de agua, ¿en qué suele �jarse?

44%

26%

18%

9%

2%

1%

1%

En ambas cosas (lo que tengo que pagar y litros
consumidos)

Solo en lo que tengo que pagar

No miro mi factura de agua

Solo en los litros que he gastado

No le llega factura propia del agua

Otros

Ns/Nc

Fuente: elaboración propia.

Existen diferencias signi�cativas según la edad de los usuarios. Las 
personas de entre 18 y 44 años muestran el menor nivel de atención, con 
un 21% que no revisa su factura. En contraste, este porcentaje disminuye 
a un 14% entre quienes tienen 65 años o más, lo que sugiere una mayor 
sensibilidad o hábito de control del gasto en este grupo. La franja de 45 a 
64 años destaca por ser la más consciente, con un 47% que declara �jarse 
tanto en el consumo como en el precio. 

Desde una perspectiva territorial, Galicia es la región con mayor 
porcentaje de personas que no se �jan en su factura del agua (25%).  Este 
comportamiento está probablemente ligado con el precio del servicio 
en la región, ya que Galicia se sitúa entre las comunidades autónomas 
con las tarifas más bajas (AEAS-AGA,2022), así como con una sensación 
comparativamente menor del riesgo de escasez de agua. Esta menor 
carga económica podría explicar una menor percepción de necesidad de 
controlar el gasto doméstico en agua. Asimismo, el tamaño del hábitat 
es una variable clave en los encuestados que prestan atención sólo a los 
litros que consumen, siendo este comportamiento signi�cativamente 
menos frecuente en entornos urbanos de mayor tamaño (7%).

21  La muestra total es de 1.385 personas, ya que 15 personas encuestadas no pagaban por los servicios de 

agua y fueron excluidas del análisis de esta pregunta.
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Figura 27. Aspectos a los que se presta atención en la factura del agua,  

      según características socioconómicas

(% de encuestados, base=1.385)
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Fuente: elaboración propia.
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En relación con el importe de la factura, el 65% de las personas 
entrevistadas declara recordar, al menos de forma aproximada, el 
importe de su última factura del agua, lo que indica un nivel moderado de 
conciencia respecto al gasto asociado a este recurso. 

A las personas encuestadas que a�rmaron recordar el importe 
aproximado de su última factura del agua, se les pidió que lo indicaran 
seleccionando entre distintos intervalos prede�nidos. La mayoría de 
las personas encuestadas sitúa el importe de su última factura del agua 
entre los 30 y 60 euros. Adicionalmente, se incluyó una pregunta sobre la 
frecuencia de pago del servicio de agua (mensual, bimestral, trimestral, 
etc.) con el objetivo de estimar el coste medio mensual del agua para los 
hogares españoles.

Figura 28. Frecuencia de pago de la factura del agua

(% de encuestados que recuerdan el importe aproximado de su última 
factura, base=899)

¿Cada cuánto tiempo paga la factura del agua?

14%

49%

34%

2% 2%

Cada mes Cada dos meses Cada tres meses Otra frecuencia No sabe

Fuente: elaboración propia.

Se observa una notable heterogeneidad en la periodicidad con la que los 
usuarios abonan este servicio. En general, el pago bimensual es el más 
frecuente, excepto en Andalucía y Galicia, donde predomina el pago 
trimestral (un 45% y un 56%, respectivamente). En relación con el tamaño 
del hábitat, en los municipios de hasta 20.000 habitantes, lo más habitual 
es el pago trimestral (51%), mientras que, en los municipios de más de 
100.000 habitantes, el 60% de los usuarios realiza el pago cada dos 
meses.

Figura 29. Frecuencia de pago de la factura del agua, según región y  

       tamaño de hábitat

(% de encuestados que recuerdan el importe aproximado de su última 
factura, base=899)
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Fuente: elaboración propia.

El importe medio de la factura del agua22 varía considerablemente entre 
regiones. Cataluña registra el gasto medio mensual más elevado, con 
33,1 euros, seguida del Arco Mediterráneo, donde el importe alcanza 
los 32,9 euros. En contraste, Galicia se sitúa como la comunidad con el 
precio más bajo, con una media mensual de 21,9 euros. Estos datos son 
coherentes con la realidad, ya que Cataluña, Murcia y la Comunidad 
Valenciana presentan las tarifas domésticas más altas, mientras que 
Galicia y Madrid se caracterizan por tener precios más bajos (AEAS-
AGA,2022).

Figura 30. Importe medio mensual factura agua, según región

(euros, base=867)

¿Cuánto pagó aproximadamente por el agua en su última factura?

 

Fuente: elaboración propia.

22  El pago mensual medio por la factura del agua se estimó a partir del importe aproximado declarado en 

la encuesta y la frecuencia de pago. Se excluyeron quienes a�rmaron no pagar por el servicio del agua 

o no indicaron una frecuencia de pago. Para el cálculo, se tomó el punto medio del tramo de importe y 

se dividió entre el número de meses según la frecuencia de pago (mensual, bimestral o trimestral). Este 

cálculo está sujeto al margen de error de la muestra, así como a posibles imprecisiones derivadas del 

recuerdo y la estimación subjetiva por parte de los encuestados, por lo que no debe interpretarse como 

un dato exacto.
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Más de 100.000 habitantes

Cada mes Cada dos meses Cada tres meses

Resultados



 

Elcano

Policy Paper

56

El agua en España: 

opiniones, actitudes 

y prioridades de los 

ciudadanos

El análisis según tamaño del hábitat muestra que el coste mensual 
medio del agua aumenta con el tamaño del municipio: 26,1 euros en 
localidades de hasta 20.000 habitantes, 29,5 euros entre 20.001 y 
100.000, y 30,4 euros en municipios de más de 100.000 habitantes.

Figura 31. Recuerdo del importe medio mensual factura agua, según  

       tamaño de municipio

(euros, base=867)

26,1

29,5 30,4

Hasta 20.000 habitantes De 20.001 a 100.000

habitantes

Más de 100.001 habitantes

Fuente: elaboración propia.

5.6. Intenciones de 
comportamiento: disposición 
a pagar más en la factura del 
agua y disposición al uso de 
aguas no convencionales
Casi la mitad de los entrevistados a�rman estar dispuestos a pagar 
algo más en su factura del agua para tener agua su�ciente y de calidad. 
Esta disposición aumenta al desplazarse en la escala ideológica desde 
la derecha (40%) hacia la izquierda (59%); con el nivel de estudios, 
pasando del 39% entre quienes tienen estudios primarios al 54% 
entre quienes poseen formación universitaria y con el nivel de renta, 
alcanzando el 62% entre quienes declaran ingresos netos mensuales de 
entre 2.501 y 3.000 euros.
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Figura 32. Disposición a pagar más en la factura del agua

(% de encuestados, base=1.400)

Teniendo en cuenta su situación económica y los problemas de agua en 
España, ¿estaría dispuesto a pagar algo más en su factura de agua para 
asegurar las inversiones necesarias para garantizar agua su�ciente y de 

calidad?

Sí; 49% No 51%Población general

Fuente: elaboración propia.

Figura 33. Disposición a pagar más en la factura del agua, según   

       características socioeconómicas

(% de respuestas a�rmativas, base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.

Al 49% de los encuestados que están dispuestos a pagar algo más en su 
factura del agua se les ha preguntado cuánto más estarían dispuestos a 
pagar, en el supuesto de que ya pagasen 30 euros al mes23 por el servicio 
de agua. Este valor concuerda con el recuerdo del precio medio pagado 
por el agua mensualmente en la pregunta relativa al importe aproximado 
de la factura del agua (Figuras 30 y 31), lo que refuerza la validez del 
escenario planteado.

23  La cantidad de 30 euros mensuales se utilizó como valor de referencia en la encuesta para contextualizar 

la pregunta sobre la disposición al pago. Esta cifra se basa en datos reales sobre las tarifas efectivamente 

pagadas por los hogares españoles según fuentes o�ciales (OCU, 2023; INE,2024; AEAS-AGA, 2022).
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Tal como se observa en la �gura, la totalidad de quienes estarían 
dispuestos a pagar más aceptaría incrementos de hasta tres euros. 
Además, más de la mitad de este grupo estaría dispuesto a asumir un 
aumento de hasta 10 euros adicionales en su factura. A partir de ese 
umbral, el nivel de respaldo disminuye de forma progresiva; tan sólo un 
6% aceptaría pagar más de 30 euros adicionales.

Figura 34. Cantidad máxima extra que estaría dispuesto a pagar*

(% de encuestados dispuestos a pagar algo más en su factura del agua, 
base=679) 

Imagine que paga 30 euros al mes por el agua ¿Cuál sería la cantidad 
máxima que estaría dispuesto a pagar mensualmente además de esos 
30 euros? Le ruego que conteste como si realmente fuese a pagar esa 

cantidad

 

100%

81%

57%

29%
17%

10% 8% 6%

Pagaría 
hasta 3€ 
más

3,1 -6€ más 6,1 -10€ más 10,1 -15€ 15,1 -20€ 20,1 -25€ 25,1 -30€ Más de 30€

*Respuestas acumuladas: todas las personas que están dispuestas a 
pagar una cantidad adicional pagarían hasta tres euros más. El porcentaje 
disminuye a medida que aumenta la cantidad a pagar, atendiendo a la ley 
de la demanda.

Fuente: elaboración propia.

Las principales razones por las que las personas estarían dispuestas 
a pagar más por el servicio de agua son: garantizar el abastecimiento 
y el acceso universal al recurso (35%), fomentar un uso e�ciente y 
sostenible del agua (30%) e invertir en infraestructuras y evitar pérdidas 
(29%). En cambio, motivaciones como la calidad del agua (18%) y la 
conciencia social o solidaridad (8%) tienen un menor peso relativo. 
Debe considerarse un posible sesgo en las respuestas, dado que la 
redacción de la pregunta incorporaba una referencia explícita al destino 
del pago adicional: “asegurar las inversiones necesarias para garantizar 
agua su�ciente y de calidad”. Esta redacción podría haber orientado 
parcialmente las respuestas hacia motivos relacionados con la inversión y 
la garantía del suministro.
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Figura 35. Motivo por el que estaría dispuesto a pagar más por el agua

(% de encuestados dispuestos a pagar algo más en su factura del agua, 
base=679)

¿Cuál es la razón principal por la que SÍ estaría dispuesto a pagar más en 
su factura de agua? (Respuesta espontánea, no sugerida)

35%

30%

29%

18%

8%

6%

0%

Garantía de Abastecimiento / acceso universal al
agua

Eficiencia uso del agua / sostenibilidad /
gestión ambiental / prevención escasez

Inversión en Infraestructuras / prevención
pérdidas

Calidad del Agua

Conciencia social / solidaridad

Otras respuestas

No contesta

Fuente: elaboración propia.

Al analizar las motivaciones para aceptar un mayor pago según variables 
sociodemográ�cas, se identi�can diferencias relevantes. En cuanto 
al sexo, las mujeres muestran una mayor disposición a pagar más 
para garantizar el abastecimiento (40%), mientras que los hombres 
priorizan en mayor medida la inversión en infraestructuras (35% frente 
a 22% en mujeres). Por edad, los grupos también muestran prioridades 
diferenciadas: las personas de entre 18 y 44 años destacan por su interés 
en mejorar la calidad del agua (23%); las de 45 a 65 años otorgan mayor 
importancia a la inversión en infraestructuras (36%); y las personas 
mayores de 65 años se inclinan principalmente por garantizar el 
suministro (40%).

Desde una perspectiva territorial, las personas residentes en Cataluña 
mani�estan en mayor proporción que estarían dispuestas a pagar más 
para fomentar la inversión en infraestructuras (35%). Por último, quienes 
se ubican en la izquierda del espectro ideológico muestran una mayor 
predisposición a pagar más con el objetivo de fomentar un uso más 
e�ciente y sostenible del agua (36%).
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Figura 36. Motivo por el que estaría dispuesto a pagar más por   

                    el agua, según características socioeconómicas

(% de encuestados dispuestos a pagar algo más en su factura del agua, 
base=679)
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Fuente: elaboración propia.
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El principal motivo por el que muchas personas no estarían dispuestas 
a pagar más por el agua es la percepción de que el coste actual ya es 
su�cientemente alto (42%), lo que incluye factores como tarifas elevadas 
o una alta carga �scal. Además, un 25% señala descon�anza en la gestión 
del agua y responsabilidad gubernamental, y un 13% atribuye su negativa 
a su situación económica personal.

Algunas de las respuestas recogidas en esta pregunta abierta podrían 
interpretarse como respuestas protesta24, en tanto no cuestionan el valor 
del agua en sí, sino el hecho de tener que asumir un coste adicional por 
su uso o gestión (Lázaro-Touza y Atkinson, 2010). Este tipo de respuestas 
se observa especialmente en menciones a la descon�anza institucional, 
en argumentos que trasladan la responsabilidad de pago a otros actores 
como las empresas o en la a�rmación de que el precio que paga ya es 
su�ciente (Bateman et al. 2002; Jorgensen y Syme, 2000; Jorgensen, 
Wilson y Heberlein, 2001; Meyerho� y Liebe, 2006). 

Figura 37. Motivo por el que no estaría dispuesto a pagar más por 

       el agua

(% de encuestados no dispuestos a pagar algo más en su factura del agua, 
base=706)

¿Por qué motivo NO estaría dispuesto a pagar más en su factura de agua?

(Respuesta espontanea, no sugerida)

42%

25%

14%

8%

7%

7%

5%

4%

1%

Coste del agua ya es suficiente / impuestos,
tarifas altas

Desconfianza en la gestión / responsabilidad
gubernamental

Situación económica personal

Tiene que haber más inversión / calidad del
servicio

Deberían pagar más las empresas, sectores
específicos / los que más consumen

Otras respuestas

Es preferible la eficiencia en el uso del agua /
conciencia social

Tengo un consumo responsable, eficiente del
agua

No contesta

Fuente: elaboración propia.

24  Si bien en esta fase del estudio no se ha realizado una codi�cación formal de las respuestas protesta, se 

ha identi�cado la presencia de patrones coherentes con los descritos en la literatura especializada. 
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Al observar las diferencias por sexo, se aprecia que los hombres 
desconfían en mayor medida de la gestión del agua (33%) frente a las 
mujeres (19%). En cambio, las mujeres mencionan con más frecuencia 
su situación económica personal como motivo para no asumir un mayor 
coste (17% frente a 10% en hombres), en consonancia con su menor nivel 
de renta media. Según la edad, las personas mayores de 65 años son 
quienes más aluden a su situación económica como limitación (21%) y, 
al mismo tiempo, presentan los niveles más bajos de descon�anza en la 
gestión (20%).

En el Arco Mediterráneo, un 12% de las personas señala como motivo 
la necesidad de mayor inversión para mejorar la calidad del servicio, lo 
que re�eja una insatisfacción con el servicio. Por otro lado, en Galicia, se 
observa una menor proporción de personas que consideran que el coste 
del agua ya es su�ciente (26%) o que expresan descon�anza en la gestión 
(17%). En esta comunidad destaca, en cambio, una mayor referencia a la 
e�ciencia en el uso del recurso como argumento (9%).

El nivel educativo también resulta ser una variable clave: a mayor nivel 
de estudios, mayor descon�anza en la gestión del agua. La diferencia 
entre quienes tienen estudios obligatorios o inferiores y quienes poseen 
estudios superiores alcanza los 13 puntos porcentuales. Ahora bien, 
entre los grupos con menor nivel educativo, la situación económica se 
menciona con mayor frecuencia como motivo de rechazo (24%)

Finalmente, según la posición en el eje ideológico, las personas situadas 
a la izquierda señalan con más frecuencia que ya realizan un consumo 
responsable (7%) o que debe priorizarse la e�ciencia en el uso del agua 
(7%). Por el contrario, quienes se ubican a la derecha muestran mayores 
niveles de descon�anza hacia la gestión del agua (32%).

Figura 38. Motivo por el que no estaría dispuesto a pagar más por  

       el agua, según características socioeconómicas

(% de encuestados no dispuestos a pagar algo más en su factura del agua, 
base=706)
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Fuente: elaboración propia.

Para conocer la disposición de la ciudadanía a usar agua desalada y agua 
regenerada, se planteó a los encuestados un escenario hipotético en el 
que se pedía imaginar que vivían en una zona con escasez de agua. A 
partir de este contexto, se les consultó sobre su disposición a utilizar agua 
desalada o regenerada para distintos usos, siempre bajo la condición de 
que se garantizara su calidad. 

La disposición al uso de agua regenerada es alta para �nes no potables.25 
Más del 80% de las personas encuestadas estaría dispuesta a utilizarla 
para la cisterna del baño (95%), riego de parques y jardines (94%), usos 
industriales (92%), limpieza doméstica (84%), llenado de piscinas (82%) 
y usos agrícolas (82%). Los niveles de aceptación bajan notablemente 
para usos con contacto directo, como ducharse o bañarse (69%), y 
especialmente para cepillarse los dientes (45%), cocinar (39%) o beber 
(25%).

25 Se entiende por �nes no potables aquellos usos del agua que no requieren condiciones de potabilidad, 

es decir, que no implican ingestión directa ni contacto prolongado con mucosas o piel. Entre ellos se 

encuentran el riego de zonas verdes, la limpieza urbana o doméstica, usos industriales, descarga de 

inodoros y determinados usos agrícolas.
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Figura 39. Disposición al uso de agua regenerada en las siguientes  

       actividades

(% de encuestados, base=1.400)

Para la siguiente pregunta imagine que vive en una zona que sufre falta de 
agua. Una posible solución es el uso de agua regenerada (agua reutilizada 

después del tratamiento de depuración). En su caso ¿estaría dispuesto a 
utilizar el agua regenerada, siempre que se garantice su calidad, para los 

siguientes usos?
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Sí Quizá No NS/NC

Fuente: elaboración propia.

Existen diferencias signi�cativas por sexo. Los hombres muestran mayor 
disposición que las mujeres a utilizar agua regenerada en agricultura 
(86%), industria (95%), riego de parques (95%), cocina (42%) y consumo 
humano (27%).

Por edad, las personas entre 18 y 44 años destacan por su mayor 
apertura a usos con contacto personal: llenado de piscinas (86%), 
limpieza doméstica (87%), cocinar (44%), cepillarse los dientes (49%) y 
beber (26%). El grupo de 45 a 64 años presenta los mayores niveles de 
aceptación en usos industriales (94%) y cisternas del baño (97%). Las 
personas mayores de 65 años son las más reticentes en general, salvo en 
usos agrícolas y la ducha.

A nivel territorial, en Madrid se observa una alta aceptación para el 
llenado de piscinas (86%), mientras que el uso agrícola tiene menor 
apoyo (77%), tendencia que también se observa en municipios de más de 
100.000 habitantes (79%).

ResultadosResultados



 

Elcano

Policy Paper

66

El agua en España: 

opiniones, actitudes 

y prioridades de los 

ciudadanos

Quienes se ubican a la izquierda del eje ideológico muestran una mayor 
disposición a utilizar agua regenerada que quienes están en el centro 
y la derecha, a excepción del uso para riego de parques y cisternas del 
baño, donde la aceptación es trasversal.

Figura 40. Disposición al uso de agua regenerada, según    

       características socioeconómicas 

(% de encuestados, base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.

El principal motivo por el que se rechaza el uso de agua regenerada 
es la descon�anza en su calidad, mencionada por el 64% de quienes 
no la aceptarían. En segundo lugar, aunque con una proporción 
considerablemente menor (19%), se encuentran motivos relacionados con 
la percepción de falta de higiene o el temor a riesgos para la salud.

Figura 41. Motivo por el que no estaría dispuesto a usar agua   

       regenerada

(% de encuestados no dispuestos a usar agua regenerada, posible 
respuesta múltiple, base=1.130)

¿Podría decirme por qué tiene dudas o NO está dispuesto a utilizar agua 
regenerada?

64%

19%
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No me fío de la calidad

No me parece higiénico / salud / seguridad
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Desconocimiento / falta de información

Resulta demasiado cara

Por su impacto ambiental

Su producción exige un alto consumo de energía

Otra

No sabe
 

Fuente: elaboración propia.

Desde una perspectiva sociodemográ�ca, se observan diferencias 
relevantes. Las mujeres mencionan en mayor proporción que el agua 
regenerada les produce rechazo o “asco” (11,1%). Las personas de entre 
18 y 44 años destacan por una mayor descon�anza en la calidad del agua 
(69%) y también por expresar preocupación por su impacto ambiental 
(4%).
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A nivel territorial, las personas residentes en Andalucía muestran un 
nivel elevado de descon�anza en la calidad (70%) y un mayor rechazo 
emocional ligado al “factor asco” (12%) mientras que en el Arco 
Mediterráneo es más común considerar que el agua regenerada no es 
higiénica (25%) o que resulta demasiado cara (7%).

Figura 42. Motivo por el que no estaría dispuesto a usar agua   

       regenerada, según características socioeconómicas

(% de encuestados no dispuestos a usar agua regenerada, posible 
respuesta múltiple, base=1.130)
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Fuente: elaboración propia.

Por su parte, el agua desalada cuenta con un alto nivel de aceptación 
social, especialmente cuando se destina a usos no potables. Destaca 
especialmente la disposición al uso de este recurso para �nes como la 
descarga de la cisterna del baño (con un apoyo del 96% de la totalidad 
de la muestra), actividades industriales (94%), riego de parques y jardines 
(93%), llenado de piscinas (92%) y limpieza del hogar (92%), todos ellos 
con niveles de aprobación superiores al 90%. También se observa una 
disposición al uso muy elevada para usos agrícolas (87%) y para ducharse 
o bañarse (86%). En cambio, esta disposición disminuye cuando se trata de 
usos con contacto directo o ingestión, en concordancia con los resultados 
anteriores referidos al uso del agua regenerada. Aun así, los niveles siguen 
siendo relativamente elevados: el 71% aceptaría usar agua desalada para 
cepillarse los dientes, el 63% para cocinar y el 43% para beber (por tanto, 
casi duplican el número de personas dispuestas a beber agua regenerada).
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Figura 43. Disposición al uso de agua desalada en las siguientes   

        actividades

(% de encuestados, base=1.400)

Para la siguiente pregunta imagine que vive en una zona que sufre falta 
de agua. Una posible solución a este problema es el uso de agua desalada 
(agua de mar tratada para quitarle la sal). En su caso, ¿estaría dispuesto 
a utilizar el agua desalada, siempre que se garantice su calidad, para los 

siguientes usos?
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Fuente: elaboración propia.

Se observan diferencias signi�cativas en la disposición al uso de agua 
desalada según el per�l sociodemográ�co. Los hombres muestran mayor 
disposición a utilizarla para cocinar (69%) y beber (51%). En contraste, las 
personas mayores de 65 años son menos favorables a su uso en diversos 
contextos, como el llenado de piscinas (88%), cisternas del baño (94%), 
cocina (57%) y beber (38%).

El territorio también condiciona esta disposición: las personas residentes 
en el Arco Mediterráneo expresan menor apoyo al uso de agua desalada 
para agricultura (83%), cocinar (53%) y beber (37%). Esta menor 
disposición contrasta con el hecho de que esta región concentra buena 
parte de la infraestructura y demanda de agua desalada en España. Este 
patrón podría estar relacionado con una mayor experiencia directa con 
el recurso, que no necesariamente se traduce en una mayor aceptación, 
posiblemente in�uida por factores como la descon�anza en la calidad,  
percepcion de mal sabor o una preferencia creciente por el uso de agua 
embotellada. Estas posibles explicaciones constituyen hipótesis que 
deberán ser exploradas en estudios posteriores, con el �n de comprender 
mejor las resistencias sociales al uso de fuentes no convencionales en 
regiones con alta implantación de este tipo de tecnologías.
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En cuanto a la ideología, las personas que se ubican a la izquierda del 
espectro ideológico muestran mayor aceptación del uso de agua desalada 
en agricultura (90%) y para cocinar (69%), mientras que quienes se sitúan 
a la derecha se muestran menos favorables a su uso para bañarse o 
ducharse (82%).

Figura 44. Disposición al uso de agua desalada, según características  

        socioeconómicas 

(% de encuestados, base=1.400)
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Fuente: elaboración propia. 

Tal como ocurre con el agua regenerada, la descon�anza en la calidad 
vuelve a ser la principal barrera para la disposición al uso de agua 
desalada (43%). Aunque los niveles generales de disposición al uso son 
más elevados que en el caso del agua regenerada, persisten percepciones 
negativas asociadas al sabor (25%), coste (11%) y consumo energético 
(10%).
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Figura 45. Motivo por el que no estaría dispuesto a usar agua desalada

(% de encuestados no dispuestos a usar agua desalada, posible respuesta 
múltiple, base=852)

¿Podría decirme por qué tiene dudas o NO está dispuesto a utilizar agua 
desalada?
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Fuente: elaboración propia.

• Las mujeres mencionan en mayor proporción que el agua 

desalada les da asco (5%). Las personas de entre 18 y 44 años 

destacan por asociarla más frecuentemente con un mal sabor 

(29%) y por percibir un mayor impacto ambiental (11%). En el 

grupo de 45 a 64 años, el argumento más recurrente es que 

el agua desalada resulta demasiado cara (15%).

• Por regiones, existen diferencias signi�cativas en aquellas 

con menor estrés hídrico. Las personas residentes en Madrid 

rechazan su uso principalmente por el sabor (31%), mientras 

que en Galicia la principal barrera es el desconocimiento o la 

falta de información sobre el recurso (9%).

• Por último, las personas ubicadas en el centro ideológico 

mencionan con mayor frecuencia el mal sabor (29%), 

mientras que quienes se sitúan a la derecha señalan que el 

agua desalada no es higiénica (13%).
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Figura 46. Motivo por el que no estaría dispuesto a usar agua desalada,  

        según caracteristicas socioeconómicas

(% de encuestados no dispuestos a usar agua desalada, posible respuesta 
múltiple, base=852)
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Fuente: elaboración propia. 

Si se comparan las actitudes relativas al agua desalada y regenerada, 
existe un patrón similar en la disposición al uso, ya que ambos recursos 
son ampliamente aceptados para la mayoría de las utilizaciones. No 
obstante, cuando se trata de aplicaciones domésticas con contacto 
directo como cepillarse los dientes, cocinar o beber, el apoyo hacia el 
agua desalada, aunque no mayoritario, es sustancialmente más elevado 
que en el caso de agua regenerada. Por ejemplo, como se ha dicho, 
el 43% de las personas encuestadas estaría dispuesta a beber agua 
desalada, frente al 25% que aceptaría hacerlo con agua regenerada.
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Figura 47. Comparación de la disposición al uso de agua regenerada  

       y desalada 

(% de encuestados, base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.

5.7. Interacción con el entorno
Otro dato relevante, que indica la presencia del tema del agua en la 
conversación cotidiana de los españoles y su nivel de preocupación, es 
que más de la mitad de las personas encuestadas a�rma que su entorno 
cercano (familia, pareja, amigos y compañeros de trabajo) hablan sobre lo 
que cada uno debería hacer para resolver los problemas relacionados con 
el agua.
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Figura 48. Personas del entorno que hablan para resolver los problemas  

        relacionados con el agua

(% de encuestados, posible respuesta múltiple. base=1.400)

¿Habla con alguien de su entorno (pareja, familia, amigos, compañeros) 
sobre lo que cada uno de nosotros debería hacer para resolver los 

problemas del agua?
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Con mis amigos

Con mi pareja

Con mis compañeros de trabajo

Fuente: elaboración propia.

El análisis de las personas que no hablan con nadie de su entorno 
permite identi�car patrones sociodemográ�cos signi�cativos. Este 
comportamiento es más frecuente entre hombres (51%), las personas de 
entre 18 y 44 años (51%) y los mayores de 65 años (53%), así como entre 
los individuos que se ubican en la derecha del espectro ideológico (59%) y 
aquellos con un nivel educativo obligatorio o inferior (56%).

Figura 49. Personas del entorno que NO hablan para resolver los   

 problemas relacionados con el agua, según sexo, edad,  

 ideología y nivel educativo

(% de encuestados, posible respuesta múltiple. base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.
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5.8. Con�anza institucional
La comunidad cientí�ca es la depositaria del mayor nivel de con�anza 
entre los entrevistados cuando se pregunta por las instituciones o grupos 
capaces de ofrecer soluciones a los problemas del agua (puntuación 
media de 7,4 en una escala de 0 a 10). Le siguen las organizaciones 
agrarias (5,8), las confederaciones hidrográ�cas (5,7), las organizaciones 
ecologistas (5,5) y las empresas del sector del agua (5,1). En cambio, los 
actores institucionales reciben puntuaciones más bajas: la UE (4,9), los 
ayuntamientos (4,7), los gobiernos regionales (4,5) y especialmente el 
gobierno de España (4,1).

Figura 50. Promedio de con�anza en las siguientes instituciones para  

        resolver los problemas del agua

(% de encuestados, base=1.400)

Puntúe de 0 (ninguna con�anza) a 10 (total con�anza) su grado de 
con�anza en las siguientes instituciones, organizaciones y colectivos para 

ofrecer soluciones a los problemas del agua
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Organizaciones agrarias

Confederaciones Hidrográficas

Organizaciones ecologistas

Empresas del sector del agua

Unión Europea

Ayuntamiento

Gobierno regional

Gobierno de España

Fuente: elaboración propia.

La con�anza institucional varía signi�cativamente según el sexo, la edad 
y la ideología. Las mujeres presentan mayores niveles de con�anza 
que los hombres en todas las instituciones analizadas, con diferencias 
especialmente notables en lo que se re�ere a las organizaciones 
ecologistas (5,9 frente a 5). Por edad, las personas mayores de 65 años 
muestran mayor con�anza en casi todas las instituciones, salvo en el caso 
de las organizaciones ecologistas y confederaciones hidrográ�cas, donde 
la franja de 18 a 44 años expresa un mayor nivel de con�anza en estas 
instituciones (5,9 y 5,8, respectivamente).

Por orientación ideológica, quienes se sitúan en la izquierda muestran 
niveles de con�anza signi�cativamente más altos que quienes se 
ubican en la derecha. La diferencia es especialmente pronunciada en la 
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comunidad cientí�ca (8,1 frente a 6,9), las organizaciones ecologistas 
(7 frente a 4,1) y el gobierno de España (5,6 frente a 2,5). En contraste, 
las organizaciones agrarias generan más con�anza entre quienes se 
identi�can con la derecha (6,2).

Figura 51. Promedio de con�anza en las siguientes instituciones para  

 resolver los problemas del agua, según sexo, edad e   

 ideología

(% de encuestados, base=1.400)

Fuente: elaboración propia.
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5.9. Creencias normativas 
(qué deberíamos hacer) con 
respecto a la gestión del agua
A los encuestados se les presentó un listado con cinco medidas 
relacionadas con la gestión del agua y se les pidió que indicaran su 
grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas. Las propuestas 
incluían principalmente medidas orientadas a aumentar la oferta, como la 
desalación, reutilización de aguas regeneradas, trasvases y construcción 
de embalses, y una medida centrada en reducir la demanda, referida a la 
disminución del agua destinada al regadío.

En relación con las preferencias ciudadanas sobre la gestión del agua, 
los encuestados se muestran mayoritariamente favorables a medidas 
orientadas a aumentar la oferta, siendo la reutilización de aguas 
regeneradas (84%) y la desalación (73%) las que cuentan con mayor 
respaldo ciudadano. En cambio, la propuesta centrada en reducir el 
consumo de agua es menos popular, tan solo se muestra favorable a 
disminuir el agua para regadíos el 32%. 

Figura 52. Grado de acuerdo con medidas de gestión del agua

(% de encuestados, base=1.400)

A continuación, voy a preguntarle cómo de acuerdo o en desacuerdo 
está usted con cada una de las siguientes medidas para solucionar los 

problemas de agua
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Fuente: elaboración propia.
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La ideología es un factor determinante en la valoración de las distintas 
propuestas de gestión del agua. Las personas situadas en la izquierda 
tienden a mostrar un mayor apoyo a medidas como el fomento de la 
reutilización de aguas regeneradas (92%), mientras que su respaldo 
disminuye notablemente en propuestas más asociadas al modelo 
tradicional de gestión hidráulica, como la construcción de embalses 
(48%) o los trasvases (61%). En cambio, entre las personas situadas en la 
derecha del espectro ideológico, el patrón es inverso, muestran niveles 
más bajos de apoyo a la reducción del agua destinada a regadíos (26%) o 
a la reutilización de aguas regeneradas (81%), pero un respaldo más alto 
a medidas como la construcción de embalses (85%) y los trasvases (81%), 
las dos medidas que generan una mayor polarización social.

Figura 53. Grado de acuerdo con medidas de gestión del agua, según  

       ideología

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo", según ubicación en el eje 
ideológico, excluyendo a quienes no se ubican en ningún punto. base = 
1.261)
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Izquierda Centro Derecha

Fuente: elaboración propia.

La desalación cuenta con un amplio respaldo ciudadano, con niveles 
de acuerdo superiores al 70% en la mayoría de los grupos analizados, 
aunque esto implique menos recursos para otros proyectos. El apoyo es 
especialmente alto en Andalucía (76%), frente a regiones como Galicia 
(65%), lo que puede re�ejar diferencias en la percepción de escasez. El 
respaldo aumenta de forma notable con el nivel de ingresos, alcanzando 
el 82% en el grupo de ingresos mensuales mayores de 3.000 euros. 

Los hombres muestran un mayor nivel de acuerdo con el uso de 
desaladoras (74%) en comparación con las mujeres, mientras que las 
personas con menor nivel educativo presentan un respaldo más bajo, con 
un 67% entre quienes tienen educación obligatoria o inferior.
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Figura 54. Proporción de personas de acuerdo con construir   

 desaladoras o ampliar las existentes, según características  

 socioeconómicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo". base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.

La reutilización de aguas regeneradas cuenta con un notable respaldo 
ciudadano, con niveles de apoyo generalmente superiores al 80%. Este 
resultado es coherente con los datos previamente analizados sobre la 
disposición a usar agua regenerada: no solo existe un alto grado de apoyo 
a fomentar la reutilización, sino también una predisposición individual 
signi�cativa a utilizar este recurso en la mayoría de los usos, salvo en 
aquellos que implican contacto directo en el ámbito doméstico, incluidos 
aquellos usos cotidianos que todavía no están ampliamente extendidos, 
como la recarga de cisternas o el riego doméstico.

La región con mayor nivel de acuerdo es Madrid (89%), en contraste con 
Galicia, donde el apoyo desciende hasta el 79%. El respaldo aumenta 
de forma clara con el nivel educativo y la renta mensual, alcanzando 
el 87% entre quienes cuentan con estudios universitarios y entre 
quienes declaran ingresos superiores a los 3.000 euros. El respaldo es 
especialmente elevado entre estudiantes, donde alcanza el 97%. Por otro 
lado, el tamaño del hábitat in�uye de manera más moderada: el apoyo es 
ligeramente mayor en municipios de más de 100.000 habitantes (86%) en 
comparación con los de menor tamaño (82%). 
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Figuras 55. Proporción de personas de acuerdo con    

 fomentar la reutilización de aguas regeneradas, según  

 características socioeconómicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo". base=1.400)
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Fuente: elaboración propia.

La construcción de embalses cuenta con un respaldo signi�cativo en 
varias regiones, con niveles especialmente elevados en Andalucía (78%), 
el Arco Mediterráneo (75%) y Madrid (73%), mientras que el apoyo es 
menor en Cataluña (54%) y Galicia (52%).

El apoyo varía también según factores sociodemográ�cos. Por edad, 
las personas de 45 a 64 años son las más favorables (71%), mientras que 
los grupos más jóvenes (18 a 44 años) muestran menor acuerdo (63%). 
El tamaño del hábitat in�uye moderadamente, con mayor apoyo en 
municipios medianos y grandes(68% y 69%, respectivamente). En cuanto 
al nivel educativo, se observa una relación inversa: cuanto menor es el 
nivel de estudios, mayor es la aceptación de esta medida, alcanzando un 
72% entre quienes cuentan con educación obligatoria o inferior.
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Figura 56. Proporción de personas de acuerdo con construir más  

       embalses, según características socioeconómicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo",base=1.400)
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Factura: elaboración propia.

La política orientada a reducir el uso de agua para regadíos presenta 
niveles de apoyo moderados y variaciones relevantes según edad, región 
y nivel educativo. Las personas mayores de 65 años son las que más 
respaldan esta medida (38%), mientras que el grupo de 45 a 64 años 
muestra el menor nivel de acuerdo (29%). En cuanto al nivel educativo, 
quienes cuentan con educación obligatoria o inferior muestran una mayor 
predisposición a respaldar esta medida(36%), en contraste con quienes 
tienen estudios universitarios(31%). A nivel regional, las diferencias son 
particularmente relevantes, el apoyo es mayor en Madrid (39%) y menor 
en el Arco Mediterráneo, donde solo un 22% está de acuerdo. Este menor 
apoyo en el Arco Mediterráneo puede deberse tanto a que la agricultura 
tiene un peso relevante en esta region como a que el agua forma parte 
central del discurso político y mediático (Salinas, 2023), lo que puede 
reforzar la oposición social a medidas que impliquen restricciones.
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Figura 57. Proporción de personas de acuerdo con disminuir el agua  

       para regadíos, según características socioeconómicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo", base=1.400)
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Fundación: elaboración propia.

El trasvase entre cuencas cuenta con un apoyo relevante a nivel general 
en las regiones encuestadas. El apoyo es especialmente alto en el Arco 
Mediterráneo (82%) y Andalucía (78%) frente a Galicia (59%) y Cataluña 
(57%), en las personas de más de 65 años (76%), en los hombres (71%), en 
los que tienen un bajo nivel educativo (75%) y entre los que ganan entre 
2.501 euros y 3.000 euros (74%).

Conviene, no obstante, interpretar estos resultados con cautela. El 
territorio condiciona las dinámicas sociales en torno al agua, y la muestra 
analizada está territorialmente segmentada, sin incluir representación de 
algunas comunidades autónomas que desempeñan un papel central en el 
debate sobre la política de trasvases, como Castilla-La Mancha o Aragón. 
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Figura 58. Proporción de personas de acuerdo con trasvasar agua  

 de regiones con abundancia a otras con escasez, según  

 características socioeconómicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo", base=1.400)
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Estudiante

Desempleado

Responsable tareas del hogar

Jubilado/Pensionista
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Fuente: elaboración propia.

Resultados





Elcano

Policy Paper

91

De la COP29 a

la COP30: 

�nanciación, 

mercados y 

compromisos 

insu�cientes

Conclusiones, 
discusión de 
resultados y 
recomendaciones

1. Preocupación generalizada 
por los problemas del agua 
en España, pero con impacto 
limitado en las intenciones y 
comportamientos
La ciudadanía muestra una preocupación notable por los problemas 
relacionados con el agua en España, especialmente en regiones con 
escasez hídrica, donde la concienciación ciudadana es más elevada. No 
obstante, esta preocupación no se distribuye de manera uniforme entre 
grupos sociodemográ�cos: es menor entre los hombres, la población 
de entre 18 y 44 años, quienes se ubican en la derecha del espectro 
ideológico y los grupos con mayores niveles de renta. Esto se explica, 
en parte, porque diversos estudios señalan que los grupos con mayores 
recursos económicos disponen de una mayor capacidad para prevenir 
o limitar los impactos de sequías e inundaciones, lo que reduce su 
percepción subjetiva de vulnerabilidad (World Bank Group, 2024b).

Ahora bien, la preocupación no siempre se traduce en comportamientos 
proactivos ni en un mayor respaldo a medidas transformadoras. Tal 
como plantea la Protection Motivation Theory, la preocupación por una 
amenaza solo genera respuestas conductuales si va acompañada de una 
evaluación positiva de la e�cacia de las medidas y de una autopercepción 
de capacidad para contribuir a la solución (Rogers y Prentice-Dunn, 1997). 

Los datos indican que entre quienes declaran un alto nivel de 
preocupación por los problemas del agua, no se observa una mayor 
disposición al pago de un importe adicional en la factura del agua para 
una gestión sostenible del recurso, ni una mayor disposición al uso de 
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recursos no convencionales. Asimismo, estos grupos no presentan niveles 
más altos de autoe�cacia percibida para reducir el consumo de agua, 
posiblemente porque muchos ciudadanos ya han incorporado prácticas 
de ahorro, especialmente en las zonas con mayor estrés hídrico.

Esto evidencia una brecha entre la preocupación declarada y la 
disposición a adoptar comportamientos concretos, lo que limita la 
efectividad de las políticas de gestión de la demanda. Superar esta 
brecha requiere fortalecer tanto la percepción de efectividad de las 
políticas y medidas como la autoe�cacia individual para contribuir 
al cambio, así como establecer incentivos adecuados que refuercen 
la adopción de prácticas sostenibles en el uso del recurso. Sin estos 
elementos, la sensibilización ambiental no es su�ciente para generar el 
cambio conductual requerido para garantizar un consumo acorde a la 
disponibilidad del recurso y fortalecer la resiliencia hídrica.

2. Brecha de conocimiento: 
desinformación generalizada 
sobre el uso del agua en los 
sectores económicos
Existe un desconocimiento generalizado sobre los niveles de consumo de 
agua en los distintos sectores de la economía. En particular, la industria es 
percibida como el principal consumidor (33%) por detrás de la agricultura 
(30%), a pesar de que esta última representa, con gran diferencia, 
el mayor uso del recurso. No obstante, la diferencia entre ambas 
percepciones no es estadísticamente signi�cativa, lo que evidencia una 
tendencia persistente a infraestimar el consumo real del sector agrícola 
y a sobrestimar el de la industria, en línea con los resultados de otras 
encuestas nacionales (Lafuente et al., 2023; CIS, 2023).

Esta brecha entre percepción y datos evidencia la necesidad de mejorar 
el grado de información de la ciudadanía. Una ciudadanía bien informada 
es clave para generar respaldo social, legitimidad y e�cacia en la 
implementación de políticas hídricas (OECD, 2015), especialmente en un 
contexto de creciente escasez y competencia entre usos. La gestión del 
agua va mucho más allá del uso doméstico: requiere decisiones colectivas 
informadas sobre asignaciones, e�ciencia y prioridades, por lo que debe 
formar parte activa del debate público. 

Actualmente, España aún carece de un sistema integral, actualizado 
y accesible que proporcione información detallada sobre el uso real 
del agua por parte de los distintos usuarios. Mejorar el acceso de la 
información a la ciudadanía constituye una prioridad para reducir la 
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brecha entre percepciones y conocimiento, fortalecer la transparencia 
y facilitar una participación social más informada. En este contexto, la 
creación del Observatorio de la Gestión del Agua en España, impulsado 
a través del PERTE de Digitalización del Ciclo del Agua (MITECO, 
2022b), constituye un avance estratégico. Este instrumento, actualmente 
en desarrollo, pretende ofrecer datos abiertos, comprensibles y 
actualizados, por lo que su correcta implementación será clave para 
avanzar hacia una gestión hídrica más e�ciente, transparente y resiliente. 

3. Consenso en que la 
agricultura debe priorizarse en 
caso de sequía, y en segundo 
lugar el medio ambiente 
La ciudadanía muestra un consenso claro al priorizar el uso del agua para 
la agricultura en situaciones de escasez, situando en segundo lugar la 
protección del medio ambiente. Esta jerarquía de preferencias re�eja 
una percepción extendida del carácter estratégico de la agricultura en el 
contexto nacional en términos de seguridad alimentaria y vertebración 
territorial (CEOE, 2023; MITECO, 2023a). 

Cabe señalar que, si bien la ciudadanía sitúa al medio ambiente como una 
de las prioridades en la asignación del agua, los datos de la encuesta no 
permiten determinar con precisión a qué aspectos concretos se referían 
los encuestados al seleccionar esta opción. En futuros estudios, sería 
recomendable incorporar preguntas complementarias que profundicen 
en la comprensión ciudadana del medio ambiente y sus vínculos con la 
gestión del agua.

Que el medio ambiente se sitúe como segunda prioridad en esta jerarquía 
ciudadana pone de relieve una cuestión relevante para la plani�cación 
hidrológica, al evidenciar la necesidad de alinear la percepción social con 
los objetivos ambientales establecidos en la normativa europea. Uno de 
los pilares fundamentales de la política de aguas de la UE es precisamente 
la protección del medio ambiente y el mantenimiento de caudales 
ecológicos adecuados en ríos, lagos y humedales, como condición 
indispensable para preservar el buen estado ecológico de las masas de 
agua y su capacidad para prestar servicios ecosistémicos.

Este principio ha generado un debate relevante en el ámbito de la 
plani�cación hidrológica española, donde distintos actores discuten si 
los caudales ecológicos deben entenderse como una restricción previa a 
los usos del agua dentro del sistema de gestión del agua de cada cuenca 
hidrográ�ca o si pueden ser tratados como otro uso más en competencia. 
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La plani�cación actual opta por la primera interpretación, incorporando 
caudales ecológicos que aseguren la funcionalidad de los ecosistemas 
acuáticos y sus servicios asociados (MITECO, 2023b).  

4. Autoe�cacia percibida 
mayoritaria, pero condicionada 
por factores sociodemográ�cos 
El 67% de las personas entrevistadas considera que puede reducir su 
consumo diario de agua. Sin embargo, esta percepción de autoe�cacia no 
se distribuye de forma homogénea: está condicionada por factores como 
la edad, el nivel de ingresos, la educación y la región de residencia, lo que 
da lugar a diferencias signi�cativas en los comportamientos relacionados 
con el uso del agua entre distintos grupos sociales. 

El nivel de autoe�cacia declarado es inferior al de la encuesta de 
ciudadanos ante el cambio climático en el que también se preguntó a los 
encuestados sobre su capacidad para reducir el consumo de agua (Lázaro 
Touza, González Enríquez y Martínez, 2024), donde el 80% (sumando las 
categorías “muy de acuerdo” y “de acuerdo”) de las personas encuestadas 
indicaron sentirse capaces de ahorrar agua.

Esta diferencia puede atribuirse a varios factores. En primer lugar, 
la formulación de las preguntas di�ere: nuestra encuesta utilizó una 
pregunta dicotómica, mientras que Lázaro Touza, González Enríquez 
y Martínez (2024) emplearon una escala de Likert de cinco puntos. En 
segundo lugar, existen diferencias en el diseño muestral: su estudio se 
basa en una muestra aleatoria nacional, mientras que el presente análisis 
utiliza una muestra segmentada territorialmente para incluir muestras 
especí�cas de regiones con escasez hídrica, como Andalucía, Cataluña 
y el Arco Mediterráneo, donde los ciudadanos pueden haber alcanzado 
niveles más altos de e�ciencia en el uso del agua, limitando su percepción 
de capacidad adicional para ahorrar.  

Las sequías recientes han demostrado que el consumo puede reducirse 
signi�cativamente cuando se combinan la concienciación, la información 
y una percepción clara de urgencia o necesidad.  Según el Instituto 
Nacional de Estadística (INE), el consumo medio de agua de los hogares 
españoles fue de 128 litros por habitante y día en 2022, lo que representa 
una disminución del 5,9% respecto a 2016 (INE, 2023). Este descenso 
es aún más pronunciado en territorios especialmente afectados por la 
sequía. Por ejemplo, en Barcelona, el consumo doméstico se redujo 
a 96,7 litros por habitante y día en 2024 (Ayuntamiento de Barcelona, 
2024), mientras que en Sevilla se situó en 105 litros por habitante y día 
(EMASESA,2024). 
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En este contexto, avanzar hacia un uso más racional y e�ciente del agua 
requiere reforzar tanto la autoe�cacia percibida como el reconocimiento 
del esfuerzo. Se recomienda implementar incentivos y mecanismos 
de reconocimiento al ahorro, así como visibilizar su impacto (cuánto 
se ha reducido, qué bene�cios genera, qué costes se evitan) con el �n 
de fortalecer el compromiso ciudadano y consolidar una cultura de 
corresponsabilidad.

5. Baja percepción de 
e�ciencia en sectores clave 
para la economía
En cuanto a los sectores económicos, la ciudadanía percibe al turismo 
y a la industria como los menos e�cientes en el uso del agua, un 
diagnóstico que coincide con los resultados del Eurobarómetro (European 
Commission, 2024), donde una amplia mayoría de los encuestados en 
España considera que estos sectores no están haciendo lo su�ciente en 
materia de e�ciencia hídrica.

En línea con esta percepción social, la industria manufacturera y el 
turismo (incluido en el suministro urbano) han sido identi�cados, junto 
con la producción eléctrica y la agricultura (EAE, 2025b) como los 
sectores con mayor potencial de ahorro. En conjunto, estos sectores 
concentran los mayores volúmenes de captación de agua en la UE y, 
por tanto, ofrecen las oportunidades más relevantes para avanzar en la 
mejora de la resiliencia hídrica.

En el caso del turismo, la información disponible sobre el consumo del 
sector es escasa, presenta una alta variabilidad metodológica y, en 
ocasiones, resulta contradictoria (Gössling et al., 2012), lo que di�culta 
una evaluación rigurosa de su e�ciencia hídrica. Si bien el consumo 
directo de agua dulce por parte del sector turístico representa menos 
del 1% del total mundial, su impacto puede ser signi�cativo a escala 
regional, particularmente en destinos caracterizados por un alto grado 
de estacionalidad y vulnerabilidad hídrica, como las zonas costeras e 
insulares del mediterráneo español (OECD, 2024). 

Por su parte, en el ámbito industrial, diversos sectores han desarrollado 
estrategias para mejorar la e�ciencia, reducir vertidos y fomentar el uso 
de recursos no convencionales (FORÉTICA, 2025). Un ejemplo destacable 
es el documento de referencia del sector químico sobre mejores 
técnicas disponibles, elaborado en el marco de la Directiva de Emisiones 
Industriales, que de�ne estándares comunes para disminuir tanto el 
consumo como la generación de aguas residuales (CEOE, 2023). 
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Estos resultados sugieren que estas percepciones negativas podrían 
explicarse, en parte, por la limitada disponibilidad de datos sistemáticos, 
desagregados y accesibles sobre e�ciencia hídrica, así como por la 
escasa visibilidad pública de los avances sectoriales. La Estrategia 
Europea de Resiliencia Hídrica contempla una recomendación sobre 
la e�ciencia hídrica, que insta a reducir el consumo de agua al menos 
un 10% en toda la UE para 2030, y anima a los Estados miembros a 
establecer sus propios objetivos en función de su realidad territorial 
(European Commission, 2025). 

Ante este escenario, resulta imprescindible fortalecer la transparencia y 
mejorar la disponibilidad de información �able sobre la e�ciencia hídrica 
en sectores estratégicos. Una mayor rendición de cuentas, acompañada 
de una adecuada visibilización de los avances alcanzados, contribuiría a 
reforzar la con�anza pública en la gestión del agua y a reducir la distancia 
entre percepción ciudadana y realidad sectorial, generando un entorno de 
mayor responsabilidad compartida en torno al uso sostenible del agua. 

En esta dirección, cobra especial relevancia la reciente iniciativa 
recogida en el Real Decreto 1085/2024, que establece el Sello de 
Gestión Transparente del Agua. Este distintivo, aún en fase de desarrollo, 
reconoce a los usuarios que no solo cumplen con la normativa vigente, 
sino que también acreditan elevados estándares en el uso e�ciente 
del agua y en la transparencia de la información sobre su gestión. Su 
desarrollo y consolidación puede convertirse en una herramienta clave 
para impulsar buenas prácticas y mejorar la gobernanza del agua a nivel 
sectorial.

6. Percepción del precio de los 
servicios del agua y disposición 
al pago
Sólo un 33% de la población considera que el precio del servicio del agua 
es caro en comparación con otros suministros como la electricidad o 
la gasolina, que son percibidos como signi�cativamente más costosos. 
Si bien esta percepción debe ser matizada, dado que un 35% de los 
encuestados declara no saber cuánto paga por el agua, lo que sugiere una 
limitada conciencia sobre el precio del servicio. 

Esta percepción puede estar relacionada con el hecho de que casi la 
mitad de los encuestados (49%) mani�esta estar dispuesta a pagar 
algo más en su factura para garantizar un suministro su�ciente y de 
calidad en el hogar. Esta disposición disminuye progresivamente 
a medida que aumenta la cuantía, pero más de la mitad aceptaría 
incrementos mensuales de hasta 10 euros. Las principales razones por 
las que las personas estarían dispuestas a pagar más son: garantizar el 
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abastecimiento y el acceso universal al recurso, fomentar un uso e�ciente 
y sostenible del agua e invertir en infraestructuras y evitar pérdidas. Estos 
motivos re�ejan una valoración ciudadana de los principios de seguridad 
hídrica, e�ciencia en la gestión y resiliencia del sistema, que son pilares 
clave en las recomendaciones internacionales para una buena gobernanza 
del agua (OECD, 2025).  No obstante, debe señalarse que estos resultados 
podrían estar in�uidos por un sesgo potencial derivado de la formulación 
de la pregunta de disposición al pago. 

En la actualidad, el precio del agua urbana en España se encuentra 
entre los más bajos de Europa, aproximadamente un 45% por debajo de 
la media europea (AEAS-AGA,2022), a pesar de ser uno de los países 
europeos con mayor estrés hídrico. Esta diferencia no responde al poder 
adquisitivo, ya que, si se analiza el esfuerzo económico relativo, España 
ocupa la segunda posición con menor carga sobre la renta disponible: 
un 0,52% frente al 0,74% de la media de la UE (AEAS-AGA y PWC, 2019). 
Además, en comparación con otros suministros básicos, el esfuerzo 
económico dedicado al agua está un 29% por debajo de la media europea, 
mientras que el gasto en electricidad y telefonía supera esa media en un 
23% y 25%, respectivamente (Serrano, Gracia y Villarroya, 2017). 

En términos de asequibilidad, la incidencia económica de la factura del 
agua en el presupuesto familiar es, en promedio, inferior al 0,7% de la 
renta (AEAS-AGA, 2022), muy por debajo del 3% considerado como límite 
de asequibilidad por Naciones Unidas para el derecho humano al agua, 
para abastecimiento (y del 5% si se considera también el saneamiento). 
Incluso en los municipios o grupos socioeconómicos en los que el esfuerzo 
es más elevado, este no superaría el umbral del 3% (Arbués y García-
Valiñas, 2020).

Esta situación plantea desafíos relevantes desde el punto de vista de la 
sostenibilidad económica del sistema. Por su parte, el sector del agua 
advierte que las tarifas actuales son insu�cientes para cubrir los costes 
reales del servicio y se encuentran muy alejadas de la recuperación de 
los costes medioambientales y del recurso. La falta de aplicación efectiva 
del principio de recuperación de costes di�culta la creación de incentivos 
adecuados para un uso e�ciente y responsable del recurso por parte de 
los distintos usuarios. Además, la alta descentralización y la ausencia de 
un marco regulatorio común en la �jación de tarifas genera variabilidad y 
discrecionalidad que afecta a su e�cacia (AEAS-AGA y FEMP, 2024). 

Por ello, se considera imprescindible establecer una estructura de costes 
y un sistema tarifario claro, transparente y comprensible para los usuarios 
y alineado con criterios de e�ciencia, equidad y asequibilidad, de manera 
que el precio del agua asegure la gestión sostenible del recurso a largo 
plazo, sin comprometer el acceso de la población más vulnerable. En 
este sentido, es necesario incorporar mecanismos de acción social 
como boni�caciones contempladas en la tarifa de agua y/o fondos de 
solidaridad. Estos instrumentos, presentes en la mayoría de los operadores 
del ciclo urbano del agua en España –según AEAS, el 97 % de la población 
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está cubierta por algún tipo de medida social (AEAS-AGA, 2022)–, 
refuerzan el cumplimiento del derecho humano al agua y contribuyen a 
prevenir situaciones de pobreza hídrica, especialmente ante eventuales 
ajustes tarifarios.

En este sentido, es necesario mejorar la didáctica de la comunicación, 
para que los ciudadanos comprendan la importancia de mantener y 
renovar las infraestructuras del ciclo integral del agua, el tratamiento 
de las aguas residuales, así como el valor de su contraprestación 
por los servicios recibidos. Visibilizar estos servicios “invisibles”, 
como el abastecimiento, la depuración o el mantenimiento de redes 
e infraestructuras, contribuiría a reforzar la percepción del valor de 
los servicios relacionados con el agua y a facilitar la comprensión de 
aspectos clave de la factura del agua. Esto es fundamental para fomentar 
una mayor transparencia, corresponsabilidad y aceptación social de las 
políticas tarifarias.

En este contexto, comprender la disposición a pagar (DAP) de la 
ciudadanía resulta esencial para diseñar esquemas tarifarios más 
ajustados a la realidad social y territorial, reforzando tanto su 
legitimidad como su e�cacia. Aunque la DAP sigue siendo limitada, los 
datos revelan un margen de aumento de precio del agua que podría 
aprovecharse mediante políticas tarifarias progresivas, adaptadas al 
per�l sociodemográ�co y territorial de los hogares, y acompañadas de 
una comunicación efectiva sobre los bene�cios ambientales, sociales 
y de calidad del servicio que implicaría una adecuación progresiva de 
las tarifas (Suárez-Varela, 2019; Andres et al., 2021). Esto abre una línea 
de investigación futura relevante, centrada en analizar los factores que 
condicionan la DAP, con el �n de informar políticas de precios más 
e�caces y socialmente aceptadas.

7. Elevada disposición al uso 
de agua regenerada y agua 
desalada
En el contexto actual de creciente escasez hídrica los recursos hídricos 
no convencionales adquieren un papel cada vez más estratégico dentro 
de la plani�cación hidrológica. En este marco, España destaca como país 
pionero en el desarrollo e implementación de normativas y tecnologías 
avanzadas de reutilización y desalación, consolidándose así en un ámbito 
clave para la economía y la competitividad de diversos sectores de forma 
directa e indirecta (Water Europe, 2024; López Gunn, Tirado Sarti y 
Briones, 2025b). 
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Los datos de la encuesta revelan una alta aceptación ciudadana hacia 
el uso de estos recursos para �nes como el riego de parques y jardines, 
usos agrícolas e industriales, llenado de piscinas o descarga de cisternas. 
No obstante, esta disposición disminuye notablemente para usos 
domésticos que implican contacto directo, especialmente en el caso del 
agua regenerada: solo el 39% de las personas encuestadas aceptaría 
usar el agua regenerada para cocinar y el 25% para beber, en el caso del 
agua desalada los porcentajes se elevan al 63% y 43%, respectivamente, 
en línea con lo observado en la literatura especializada (López-Ruiz et 
al., 2020; Etale et al., 2020; Vila-Tojo et al., 2022). No obstante, algunos 
trabajos recientes apuntan a un cambio progresivo en esta percepción. 
Una encuesta comparada (WRE, 2021) mostró un elevado apoyo al uso de 
agua regenerada para beber. Esta aparente contradicción podría deberse 
a diferencias metodológicas, variaciones regionales o incluso a una 
evolución incipiente de las actitudes ciudadanas hacia estos recursos. 

En cuanto al agua desalada, la menor disposición a usarla para beber 
podría relacionarse con una mayor experiencia directa con el recurso en 
algunas de las regiones encuestadas, que no necesariamente se traduce 
en una mayor aceptación, posiblemente in�uida por factores como la 
descon�anza en la calidad,  percepcion de mal sabor o una preferencia 
creciente por el uso de agua embotellada. Estas posibles explicaciones 
constituyen hipótesis que deberán ser exploradas en estudios posteriores, 
con el �n de comprender mejor las resistencias sociales al uso de fuentes 
no convencionales en regiones con alta implantación de este tipo de 
tecnologías.

Ahora bien, la brecha entre las intenciones (aceptar teóricamente el 
uso de agua regenerada y desalada) y las acciones (usarla de facto) 
puede ser signi�cativa. Esta discrepancia es un fenómeno ampliamente 
documentado en la literatura ambiental (Po et al., 2005; Fielding, Dolnicar 
y Schultz, 2018). Si bien gran parte de la ciudadanía mani�esta una actitud 
favorable hacia estos recursos, diversas barreras siguen condicionando su 
viabilidad e implementación a gran escala.

La principal barrera identi�cada en la encuesta para el uso de agua 
regenerada y desalada es la descon�anza en la calidad del agua (64% 
para agua regenerada y 50% para agua desalada), a pesar de que 
las tecnologías actuales garantizan tratamientos altamente e�caces, 
adaptados al uso previsto, y que cumplen con los estándares más 
exigentes de calidad, conforme a la normativa vigente. 

Estos hallazgos coinciden con lo señalado en la literatura, que identi�ca 
la percepción de riesgo, la descon�anza institucional y el “factor 
asco” como barreras clave para la reutilización del agua regenerada, 
especialmente en aplicaciones de contacto directo (Etale et al., 2020; 
López-Ruiz et al., 2020; Moya-Fernández et al., 2021) y  la descon�anza 
en la calidad del recurso, la percepción de sabor desagradable, así como 
preocupaciones vinculadas al coste económico y al consumo energético 
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del proceso de desalinización como barreras para el agua desalada 
(Dolnicar y Schäfer, 2009; Fielding et al., 2015; Etale et al., 2020).

Superar estas barreras requiere generar con�anza y legitimidad social 
mediante estrategias especí�cas de comunicación, participación 
ciudadana y transparencia. Las campañas de sensibilización desempeñan 
un papel clave en la aceptación, pero su e�cacia depende tanto del 
contenido como de la forma en que se comunican, así como de la 
credibilidad de los emisores (Kemp, Fielding y Smith,2012, Vila-Tojo 
et al., 2022). La exposición a casos visibles de éxito, como el uso en 
jardines públicos o instalaciones deportivas, y la participación directa 
en demostraciones prácticas –como visitas a plantas piloto– han 
demostrado ser e�caces para reducir la percepción de riesgo y mejorar la 
aceptación social.

Estos resultados re�ejan la existencia de una demanda potencial 
ciudadana para usos con escasa implantación práctica o incluso 
restringidos por la normativa vigente en el caso del agua regenerada. 
Aprovechar este respaldo social emergente exige superar barreras 
regulatorias, económicas, técnicas y de infraestructura y el rediseño de 
incentivos para su implementación a gran escala. Esto supondrá también 
ajustes en la gestión operativa y en los modelos tarifarios, como la 
introducción de precios diferenciados e incentivos al uso, con el �n de 
facilitar una adopción más amplia y sostenible de los recursos hídricos no 
convencionales. 

8. Fomentar la interacción 
con el entorno para reforzar la 
aceptación social
Un 47% de la población a�rma no conversar con su entorno sobre los 
problemas relacionados con el agua, lo que reduce el potencial impacto 
de la presión social como motor de cambio conductual. El análisis de este 
grupo revela patrones sociodemográ�cos relevantes: este bajo nivel de 
interacción es más frecuente entre hombres, personas de entre 18 y 44 
años, mayores de 65 años y quienes se ubican en la derecha del espectro 
ideológico.

En comparación, según la encuesta “Los ciudadanos ante el cambio 
climático” del Real Instituto Elcano (Lázaro Touza, González Enríquez 
y Martínez, 2024), el porcentaje de personas que no abordan temas 
climáticos en su círculo social es del 40%. La diferencia es aún más 
notable en el ámbito laboral: mientras que un 12% discute cuestiones 
climáticas con sus compañeros de trabajo, solo un 4% lo hace en relación 
con los problemas del agua.
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La presión de los pares es una variable signi�cativa en la aceptación 
de políticas climáticas (Lipari et al., 2024). La participación activa de la 
ciudadanía no sólo ampli�ca el apoyo social a las medidas climáticas, 
sino que también disminuye los efectos de la ignorancia pluralista, un 
fenómeno que ocurre cuando las personas tienen percepciones inexactas 
sobre las opiniones o comportamientos predominantes en su entorno, 
y fomenta dinámicas positivas de in�uencia social (Lipari et al., 2025). 
Estas dinámicas son clave para normalizar el uso de agua desalada y 
regenerada.

9. Baja con�anza institucional y 
papel clave de la ciencia
La con�anza de la ciudadanía en los distintos actores implicados en 
la gestión del agua se presenta como un factor clave para facilitar el 
respaldo social a las medidas adoptadas, además de contribuir a reducir 
la incertidumbre asociada a los impactos de la escasez hídrica. 

Esta con�anza se concentra especialmente en la comunidad cientí�ca, 
mientras que resulta signi�cativamente menor hacia las empresas del 
sector del agua e instituciones públicas, como la UE, los ayuntamientos, 
los gobiernos regionales y, en particular, el gobierno. Asimismo, varía de 
manera notable según el sexo, la edad y la ideología.

Estos resultados son coherentes con los obtenidos por Lafuente et al. 
(2023), donde la ciencia también encabeza el ranking de con�anza a la 
hora de ofrecer soluciones a los problemas de la sequía y la escasez, 
seguida por organizaciones agrarias, de consumidores, ecologistas 
y empresas de abastecimiento urbano, mientras que los actores 
institucionales como el gobierno central, gobiernos regionales o los 
ayuntamientos se sitúan sistemáticamente en los niveles más bajos de 
con�anza.

Este fenómeno resalta la necesidad de fortalecer la legitimidad 
institucional mediante una mayor transparencia, una comunicación 
basada en el conocimiento cientí�co y la creación de espacios efectivos 
de participación ciudadana. 

En este contexto, investigaciones recientes muestran que la comunidad 
cientí�ca desempeña un papel crucial en la con�guración de actitudes 
públicas hacia el agua regenerada. Por ello, su implicación activa en las 
estrategias de comunicación institucional puede aumentar la e�cacia de 
las campañas de sensibilización y mejorar la percepción de seguridad y 
viabilidad de estas soluciones. 
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Ejemplos de éxito los encontramos en el programa NEWater de Singapur 
o en el proyecto Pure Water de San Diego, donde la colaboración con 
expertos cientí�cos fue decisiva para lograr una alta aceptación social de 
la reutilización del agua para consumo humano. En España, el artículo 37 
de la Ley de Cambio Climático y Transición Energética (Ley 7/2021) prevé 
el establecimiento de un Comité de personas Expertas sobre Cambio 
Climático y Transición Energética que podría colaborar en los análisis 
y la comunicación para el aumento de la aceptación en el uso de agua 
reciclada y regenerada.

10. Priorización de las medidas 
de oferta en la gestión del agua
Existe un amplio respaldo a las medidas orientadas a aumentar la 
oferta hídrica, en particular aquellas que fomentan el uso de recursos 
no convencionales, como la reutilización de aguas regeneradas y la 
desalación. Estas soluciones �guran entre las propuestas con mayor 
grado de consenso, lo que re�eja una predisposición normativa y social 
hacia intervenciones tecnológicas que incrementen la disponibilidad 
del recurso. En el caso del agua desalada y del agua regenerada, esta 
orientación se re�eja en una alta disposición individual a su uso para �nes 
no directamente vinculados al consumo humano. 

En contraste, las medidas orientadas a la gestión de la demanda, como 
el aumento del precio del agua, reducción del consumo y la disminución 
del agua destinada al regadío, presentan menor aceptación. Este menor 
respaldo podría estar relacionado con una brecha informativa, dado 
que gran parte de la ciudadanía no identi�ca al sector agrario como el 
principal consumidor de agua en España. Además, el sector agrario es 
percibido como estratégico: según los resultados de la encuesta, existe 
un consenso ciudadano en priorizar el acceso del sector agrícola al agua 
en escenarios de sequía, incluso por encima de otros usos económicos y 
ambientales, una vez garantizado el abastecimiento urbano.

Este patrón coincide con los resultados de otras investigaciones, como la 
encuesta de Lafuente et al. (2023), que apunta a una baja predisposición 
social a aceptar medidas de gestión de la demanda que reduzcan el 
consumo de agua. Una posible explicación reside en la percepción del 
problema de escasez de agua, ya que la ciudadanía normalmente lo 
atribuye a la falta de lluvias más que al aumento de la demanda. Esta 
visión centrada en factores meteorológicos diluye la responsabilidad 
sobre el uso excesivo del recurso y tiende a favorecer el respaldo a 
soluciones basadas en el incremento de la oferta frente a medidas que 
buscan ajustar la demanda a la disponibilidad real de recursos (Lafuente 
Fernández, Vargas Molina y Paneque Salgado, 2024).
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La ideología y el territorio emergen como un factor clave en la 
con�guración de las opiniones relativas a las políticas de gestión del agua. 
Las diferencias son particularmente marcadas en el caso de los embalses 
y los trasvases de agua entre regiones, que siguen siendo una medida 
controvertida y polarizadora en la sociedad española, con una mayor 
aceptación entre sectores conservadores, de mayor edad y en aquellas 
regiones con mayor estrés hídrico. Conviene, no obstante, interpretar 
estos resultados con cautela, ya que el territorio condiciona las dinámicas 
sociales en torno al agua, y la muestra analizada está territorialmente 
segmentada.

Los resultados de la encuesta sugieren la necesidad de avanzar hacia 
modelos integrados de gestión hídrica, que combinen el refuerzo de 
la oferta –mediante fuentes no convencionales– con una gestión más 
e�ciente y equitativa de la demanda, acompañada de diálogo social 
y políticas de transición justa, capaces de afrontar tanto los retos 
de adaptación al cambio climático como las tensiones territoriales y 
sociopolíticas que rodean la plani�cación del agua en España.
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