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La creciente presion sobre los recursos hidricos en Espafia, agravada
por el cambio climatico, ha generado la necesidad urgente de adoptar
medidas que permitan garantizar la seguridad hidrica a medio y largo
plazo. Para que estas sean viables, no sélo deben responder a criterios
técnicos y econdmicos, deben contar también con la aceptacién social y
la participacién de la ciudadania en su implementacion.

Si bien existe abundante literatura sobre la percepciéon ciudadana del
cambio climatico, son menos frecuentes los estudios que analizan el
nivel de conocimiento social sobre la disponibilidad y usos del agua,
asi como las preferencias sobre su gestidén en un contexto de sequias
recurrentes y cambio climatico. En este sentido, conocer las creencias,
el grado de informacién y las percepciones ciudadanas en torno al agua,
asi como el nivel de aceptacién de medidas como el uso de recursos
no convencionales o el incremento del precio de los servicios del agua,
constituye una fuente de informacién clave para los gestores publicos
y resulta fundamental para orientar el disefio de politicas sostenibles a
largo plazo y socialmente aceptables.

Este policy paper analiza las percepciones, actitudes y prioridades

de la ciudadania espaiola en relacién con el agua, a partir de una
encuesta segmentada territorialmente en las comunidades auténomas
de Andalucia, Cataluiia, Galicia, la Comunidad de Madrid, la Regién

de Murcia y la Comunidad Valenciana. El disefio de la encuesta, cuyo
trabajo de campo se realizé entre febrero y marzo de 2025, utiliza el
marco tedrico de la teoria de la accidn razonada y su extension a la
teoria del comportamiento planificado derivadas de la psicologia social
usados habitualmente en el desarrollo de los analisis de preferencias
declaradas de la economia ambiental. El objetivo es evaluar el nivel de
preocupacion frente a los problemas del agua, el grado de conocimiento
sobre su uso en los sectores econémicos, las intenciones (disposicién
al uso de agua regenerada y desalada y la disposicion al pago para

una gestién sostenible del recurso), asi como la autoeficacia percibida
relativa al ahorro de agua y las preferencias ciudadanas ante diferentes



estrategias de gestion, tanto por el lado de la oferta como de la demanda.
Los principales mensajes se resumen en ocho puntos:

Existe una preocupaciéon generalizada por los problemas del agua en
Espafa, especialmente en regiones con estrés hidrico. Sin embargo, esta
elevada preocupacion no siempre se traduce en una mayor capacidad
autopercibida para disminuir el consumo de agua ni en una mayor
disposicion al uso de agua regenerada y agua desalada o al pago de una
cantidad adicional en la factura del agua para garantizar un suministro
seguro en cantidad y calidad. La brecha entre la preocupaciéon ambiental
y la predisposiciéon al cambio de comportamiento pone de relieve la
necesidad de intervenciones que refuercen la corresponsabilidad y la
participacion ciudadana en la gestion del agua.

Pese a la elevada preocupacion ciudadana por el agua, persiste un
notable desconocimiento sobre su uso en sectores estratégicos como
la agricultura, la industria y la energia. La percepcion publica tiende

a sobrestimar el consumo industrial e infraestimar el agricola, que
representa con diferencia el mayor uso del recurso. Esta percepcidén
erronea pone de relieve la necesidad de reforzar la transparencia y
facilitar el acceso a informacion clara y comprensible a los ciudadanos.

En contextos de sequia, la mayoria de la ciudadania prioriza el uso del
agua para la agricultura, reflejando un reconocimiento generalizado del
valor productivo del recurso y de la vulnerabilidad del sector ante la
escasez. En segundo lugar, se otorga prioridad a los usos ambientales, lo
que evidencia una sensibilidad creciente hacia la necesidad de preservar
los ecosistemas acuaticos.

En cuanto a la eficiencia percibida en el uso del agua, la agricultura es
considerada uno de los sectores mas eficientes, situdndose en segundo
lugar tras el sector energético. En contraste, el turismo y la industria son
identificados como los sectores menos eficientes en el uso del recurso.

Aproximadamente dos tercios de las personas encuestadas considera que
podria reducir su consumo diario de agua, lo que indica una percepcion
relativamente alta de autoeficacia percibida. Esta percepcion no se
distribuye de forma homogénea: esté condicionada por factores como la
edad, el nivel de ingresos, la educacion y la regién de residencia, lo que
da lugar a diferencias significativas en los comportamientos relacionados
con el uso del agua entre distintos grupos sociales. Por otro lado, casi la



mitad de la ciudadania declara no hablar sobre los problemas del agua en
su entorno, lo que reduce el potencial efecto de la presion de los pares 'y
de las normas sociales en los comportamientos relativos al consumo de
agua.

Sélo un 33% de los ciudadanos encuestados considera que el precio del
agua es alto, especialmente en comparacidén con otros suministros como
la electricidad o la gasolina, que son percibidos como mas caros. A pesar
de lo anterior, menos de la mitad de los ciudadanos estarian dispuestos a
pagar algo mas para asegurar las inversiones necesarias para garantizar
un suministro de agua suficiente y de calidad. Dentro de este grupo, mas
de la mitad de las personas encuestadas estarian dispuestas a asumir un
aumento de hasta 10 euros adicionales en su factura.

La disposicion a pagar presenta diferencias significativas en funcion
del nivel de ingresos, el nivel educativo y la orientacién ideolégica: las
personas que declaran ingresos superiores a 2.000 euros mensuales,
aquellas con educacion universitaria y quienes se ubican en la izquierda
del espectro ideoldégico muestran una mayor predisposicion a aceptar
incrementos tarifarios.

Aunque la disposicién al pago sigue siendo limitada, los datos revelan
que podria haber margen para una reforma tarifaria, acompafiada de una
comunicacién eficaz sobre los beneficios de una adecuacién progresiva
y equitativa del sistema tarifario. Esto contribuiria a avanzar hacia la
recuperacién de costes, en coherencia con los principios establecidos en
la Directiva Marco del Agua.

La ciudadania muestra una alta aceptaciéon del uso de agua regenerada
y desalada para fines como el riego de jardines y/o baldeo de calles,
usos agricolas e industriales, llenado de piscinas, la limpieza doméstica
o la cisterna del bafio. No obstante, esta disposicion al uso disminuye
de forma notable cuando se trata de usos domésticos que implican un
contacto directo, como cepillarse los dientes, cocinar o beber, siendo el
rechazo mas marcado en el caso del agua regenerada.

En ambos casos, la principal barrera identificada es la desconfianza

en la calidad del recurso, lo que subraya la necesidad de reforzar la
transparencia y la confianza en las instituciones responsables de la
gestion del agua. Ademas, resulta necesario desarrollar campaiias

de comunicacion proactivas, complementadas con la exposiciéon a
experiencias concretas y casos de éxito, que pueden desempeiiar un
papel clave en la generacidn de confianza y en la mejora de la aceptacion
social, elementos esenciales para integrar estos recursos en una
estrategia hidrica mas resiliente frente al nuevo contexto climatico.



La confianza de los ciudadanos en los distintos actores que participan

de la gestidn del agua se presenta como un facilitador del respaldo

social que legitima las medidas —actuales y futuras— necesarias para
adaptarnos a los efectos del cambio climatico y la escasez hidrica. Sin
embargo, esta confianza no se distribuye de forma homogénea entre los
diferentes actores: mientras la comunidad cientifica goza de un alto nivel
de credibilidad, las empresas del sector del agua e instituciones publicas,
especialmente el gobierno central y algunas administraciones regionales
y locales, registran niveles significativamente mas bajos.

Esta asimetria en la confianza subraya la necesidad de reforzar la
legitimidad institucional. Comprender las causas de esta desconfianza
y abordarlas con mecanismos efectivos de gobernanza sera clave para
aumentar la aceptacion social de las politicas hidricas en los proximos
afos.

Existe un amplio respaldo a las medidas de oferta (que aumentan la
disponibilidad hidrica), especialmente a las soluciones basadas en el

uso de recursos no convencionales, como la reutilizacién de aguas
regeneradas y la desalacién, que se encuentran entre las propuestas con
mayor nivel de consenso.

En cambio, las medidas de demanda (orientadas a la reduccién del
consumo), como la disminucién del agua destinada al regadio, presentan
menor aceptacién, lo cual pone de relieve la brecha entre preocupacién y
disposicion a actuar. Estos distintos niveles de apoyo estan condicionados
por factores socioecondmicos, pero especialmente por la ideologia y

el territorio, que influyen de manera significativa en las preferencias
ciudadanas.



El agua es un recurso cada vez mas limitado, tanto en cantidad como en
calidad, a escala global. Segin Naciones Unidas-Agua (UN-Water, 2023),
de mantenerse las tendencias actuales, en 2030 el agua dulce disponible
s6lo podra cubrir el 40% de la demanda estimada.

Esta tendencia global también se manifiesta en Europa, donde los
recursos hidricos estan sometidos a una presion creciente. Factores
como la contaminacion, la degradacién de ecosistemas acuaticos, los
fendmenos extremos como las sequias e inundaciones y el uso intensivo
del recurso estan generando un impacto sin precedentes sobre la
disponibilidad y calidad del agua en la region (EEA, 2024a).

Esta presidn se traduce en situaciones de estrés hidrico?, tanto estructural
como estacional. En 2022, el 34% del territorio de la Unién Europea

(UE) se vio afectado por condiciones de escasez durante al menos un
trimestre, afectando al 41% de la poblaciéon. Aunque la extraccion total de
agua se redujo un 19% entre 2000 y 2022, no se ha conseguido frenar la
expansion de las zonas bajo estrés hidrico, que siguen aumentando desde
2010 (EEA, 2025).

Este fendmeno es especialmente preocupante en el sur de Europa, donde
se estima que cerca del 30% de la poblacién reside en zonas con estrés
hidrico crénico y hasta un 70% experimenta déficits estacionales durante
los meses de verano. En estas regiones, la demanda intensiva de agua
para agricultura, abastecimiento urbano (incluido el turismo) y produccién
energética genera una presién constante sobre los recursos disponibles,
que en muchos casos se traduce en situaciones de sobreexplotacion.

No obstante, esta realidad no se limita sélo a los paises del sur. También
afecta a cuencas fluviales de Europa occidental y oriental, asi como de
forma puntual en algunas regiones del norte, especialmente aquellas con
cuencas de menor tamafo (EEA, 2024a, 2025a).



Segun el indice de Explotacién Hidrica Plus (WEI+, por sus siglas en
inglés)?, en 2022 Chipre y Malta fueron los paises que afrontaron las
condicionesmas severas de escasez hidrica estacional, con valores
de WEI+ superiores al 40%, umbral a partir del cual se considera que
existe un estrés hidrico severo. Portugal, Turquia, Grecia, Espafia,
Rumania e Italia también presentaron niveles elevados de estrés
hidrico, con valores estacionales del WEI+ por encima del 30%,
especialmente durante la primavera y el verano, reflejando una
explotacion intensiva del recurso en los periodos de mayor demanda.
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Fuente: EEA (2025a).

Este escenario, sumado a las previsiones de que el cambio climatico
aumentara la frecuencia, intensidad y efectos de los episodios

de sequia y otros fendmenos extremos (IPCC,2022) apunta a una
reduccién sostenida de la disponibilidad del recurso, comprometiendo
la resiliencia hidrica. Esta resiliencia se refiere a la capacidad de

los sistemas para adaptarse, resistir y recuperarse frente a crisis

o shocks relacionados con la calidad o la cantidad del agua. Una
gestion resiliente se caracteriza por la flexibilidad para recuperar el
equilibrio previo a las perturbaciones, como pueden ser las sequias y
las inundaciones (Maestu, 2023; Lépez Gunn, Tirado Sarti y Briones,
2025a).

En este contexto, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) (Davies y Martini, 2023) identificé el estrés hidrico
como el principal riesgo climatico a medio plazo para las economias
mas grandes de Europa, debido a su impacto directo sobre sectores
estratégicos como la agricultura, la energia y la industria. Segun



el Banco Central Europeo (Ceglar et al. 2025), cerca del 15% de la
produccién econdmica de la zona euro estaria en riesgo en escenarios
de sequia extrema. La agricultura es el sector mas directamente
expuesto, con hasta un 30% de la produccién en riesgo en el sur de
Europa y alrededor del 12% en paises del norte, como Finlandia.

Europa, el continente que mas rapido se calienta (C3S y WMO,
2025), ya esta pagando un precio tangible por los dafios derivados de
fendmenos extremos. En 2022, las sequias y olas de calor causaron
pérdidas de hasta 40.000 millones de euros mientras que la sequia
registrada en Espafia en 2023, clasificada como la novena catastrofe
natural mas costosa a nivel mundial ese afio, generé unas pérdidas
estimadas de 2.100 millones de euros (EEA,2024b). A estos episodios
se suman las inundaciones de 2021 en Alemania, Bélgica y los Paises
Bajos que causaron efectos estimados en 44.000 millones de euros.
Esta tendencia se mantuvo en 2024, aiio en el que tres de los 10
desastres naturales mas costosos a nivel mundial tuvieron lugar

en Europa (Ware y Pearce, 2024), entre ellos las inundaciones de
Valencia, cuyas pérdidas, segin el Consejo General de Economistas
(2024), alcanzaron los 16.600 millones de euros, lo que equivale
aproximadamente al 1,3% del PIB espafiol.

Espafia es uno de los paises mas vulnerables de la UE a los efectos del
cambio climatico, tanto por sus condiciones climéaticas y geograficas
como por la presién estructural que soportan sus recursos hidricos en
algunas cuencas hidrograficas, particularmente en el arco mediterraneo
y la mitad sur peninsular. A medio y largo plazo, los distintos escenarios
climaticos anticipan una intensificacion de los fenémenos extremos
(sequias prolongadas, olas de calor e inundaciones) que daran lugar

a crisis hidricas recurrentes y a transformaciones estructurales en la
disponibilidad del recurso. Se estima que, durante el presente siglo, la
disponibilidad de agua en Espaiia podria disminuir en una media del
24%, con importantes diferencias regionales: entre un 12% en el norte y
oeste de la peninsula, y hasta un 40% en el suroeste (MITECO, 2022a).

A estos retos se suma el deterioro progresivo de la calidad del recurso,
debido a la contaminacion de las aguas superficiales y subterraneas,
especialmente por nitratos de origen agrario, asi como por la presencia
creciente de contaminantes emergentes, como las sustancias
perfluoroalquiladas y polifluoroalquiladas (PFAS)?*, que comprometen el
buen estado de las masas de agua.

Frente a este escenario de creciente escasez y competencia entre usos,
se refuerza la necesidad urgente de avanzar hacia una gestion del agua



mas integrada y resiliente, que permita garantizar la seguridad hidrica
a medio y largo plazo, especialmente en un contexto de adaptacion al
cambio climético.

A tal fin, la Directiva Marco del Agua (DMA) supuso un punto de
inflexion en cuanto al énfasis en la gestién integrada del recurso, al
introducir enfoques de gestidon de demanda, el uso de incentivos para

la racionalizacion en la gestion y el uso del agua, la conservacién de los
ecosistemas acuaticos (como anclaje de toda la politica de agua europea),
la participacién activa de la ciudadania y de grupos de interés y el
principio de recuperacion de costes.® Sin embargo, la implementacién de
estos principios ha sido desigual entre los Estados miembros, y persisten
retos estructurales en el cumplimiento efectivo de sus objetivos (EEA,
2024a).

Para afrontar estos desafios, resulta esencial adoptar un enfoque de
“eficiencia del agua primero”, en linea con el principio de “eficiencia
energética primero” ya incorporado en otras politicas comunitarias (Lépez
Gunn, Tirado Sarti y Briones, 2025b). Esto implica no sélo optimizar el

uso del recurso, reduciendo las pérdidas en las redes de distribucion,

sino también adaptar los patrones de consumo a las nuevas condiciones
climaticas y establecer estructuras tarifarias que combinen recuperacién
de costes con incentivos a la eficiencia.

En este marco, la digitalizacién y el despliegue de tecnologias emergentes,
como la inteligencia artificial, los gemelos digitales® o la modelizacién
predictiva avanzada, estan adquiriendo un papel cada vez mas relevante.
Estas herramientas tienen el potencial de fortalecer la gobernanza del
agua, al mejorar la gestion de datos, facilitar una toma de decisiones

mas informada y optimizar tanto la asignacién como el uso del recurso,
especialmente en contextos de creciente incertidumbre, escasez y
competencia por recursos limitados.

Junto a las estrategias de gestion de la demanda, entre las medidas
de oferta destaca el fomento del uso de recursos no convencionales,
como la desalacidn de aguas subterraneas salobres y marinas y la
reutilizacidon de aguas regeneradas, que desempefian un papel clave
para garantizar la seguridad hidrica en las regiones mas afectadas
por la escasez, al garantizar una mayor fiabilidad y regularidad del
suministro.

Ademas de satisfacer las necesidades de diversos sectores econémicos
y ciudadanos, estos recursos pueden reducir la presién sobre los



recursos hidricos convencionales, tanto masas de agua superficiales
como subterraneas, y fortalecer la capacidad de adaptacion frente
al cambio climatico. En este ambito, Espafia se posiciona como lider
europeo, situdndose a nivel global como el quinto pais en capacidad
instalada de reutilizacidon y el cuarto en desalacién (AEDyR, 2024a).

Aunque el volumen de agua regenerada y desalada alin no es mayoritario
dentro del conjunto de recursos hidricos del pais, estas fuentes se han
consolidado especialmente en regiones que enfrentan un elevado estrés
hidrico. Canarias, Murcia y el sureste andaluz destacan por su elevada
capacidad de produccién y uso de agua desalada, cuyo principal destino
es el abastecimiento urbano, representando el 9% del suministro de agua
potable en Espafia (MITECO, 2023). Ademas, su aplicacién en sectores
agricolas e industriales también resulta significativa. En particular, el

uso de agua desalada para riego agricola alcanza el 21% en Espaiia, un
porcentaje notablemente alto en comparacién con otros paises (ibid.).

En particular, la desalacién puede constituir uno de los circulos mas
cerrados en el uso de los recursos, ya que capta directamente el agua

del mar y/o aguas salobres para tratarla posteriormente, eliminando la
concentracién de sales y cualquier organismo o compuesto que impida
su uso. Actualmente, el consumo energético medio de las desaladoras

se sitla en torno a los 3 kWh/m3, una mejora significativa respecto a
décadas anteriores (AEDyYR, 2024b). A pesar de que sigue siendo el
recurso no convencional con mayor coste (el 50-60% de su coste es el
energético), su competitividad estda aumentando gracias a la integracién
de las energias renovables. Ademas, los avances en la gestién ambiental
del proceso han contribuido a reducir su impacto ambiental. Diversos
estudios cientificos concluyen que, con un disefio y operacién adecuados,
el vertido del concentrado salino (salmuera) puede minimizar su potencial
efecto sobre el medio marino (Zarzo Martinez, 2020; Sola et al., 2020)

y se estan desarrollando iniciativas de valorizacién de la salmuera (brine
mining).

En cuanto a la reutilizacidén de aguas regeneradas, actualmente se
reutiliza, en promedio, el 10% del agua residual tratada. El 90% del
volumen total se concentra en la Comunidad Valenciana, Murcia,
Andalucia, Islas Canarias, Islas Baleares y grandes areas urbanas como
Madrid y Barcelona. La Comunidad Valenciana y Murcia lideran el uso de
este recurso, reutilizando hasta el 90% del agua residual tratada. Ambas
comunidades generan mas de la mitad del volumen reutilizado para riego
agricola, que constituye el principal uso de este recurso no convencional
(AEDyR, 2024a). Otros destinos incluyen el riego de jardines y zonas

de ocio, usos industriales, limpieza urbana, recarga de acuiferos, y, en
situaciones extraordinarias, reutilizaciéon potable indirecta’, aplicada en
situaciones de sequia prolongada como en el caso de Catalufia (Molist y



Munne, 2023), ya que la normativa espafola® prohibe el consumo humano
directo.

La reutilizacién de aguas regeneradas ha ido acompafiada de un fuerte
impulso normativo, tanto a nivel europeo como nacional. La Estrategia
Europea de Resiliencia Hidrica, los Planes de Accién de Economia Circular
y el Reglamento europeo sobre reutilizacién del agua constituyen el
marco que orienta e impulsa esta solucién, con especial foco en el sector
agricola. A ello se suman la nueva Directiva sobre Tratamiento de Aguas
Residuales Urbanas (TARU), en vigor desde enero de 2025, y la Directiva
sobre emisiones industriales, que refuerzan la apuesta comunitaria por
una reutilizacién eficiente, segura y trazable del agua.

En el plano nacional, el Real Decreto 1085/2024, de 22 de octubre, por

el que se aprueba el Reglamento de reutilizacidon del agua y se modifican
diversos reales decretos que regulan la gestién del agua, establece

un nuevo marco para el uso de aguas regeneradas: amplia los usos
autorizados, introduce criterios de calidad mas exigentes y exige la
elaboracién de planes de gestidn del riesgo para cada proyecto, con el fin
de garantizar un uso seguro para la salud humana y el medio ambiente.

En este contexto, la reutilizacion de aguas regeneradas tiene un alto
potencial como elemento clave dentro de la gestién integrada de los
recursos hidricos, ya que libera volimenes de agua para usos prioritarios
como el abastecimiento urbano. No obstante, su implementacién de
forma aislada puede generar efectos no deseados, como desequilibrios
hidrolégicos o efectos ecoldgicos. Por ello, es fundamental que su
desarrollo se integre en los planes de gestién y planificacién hidrolégica a
escala de cuenca, priorizando aquellas intervenciones con menor impacto
econdémico, ambiental y social. Sélo desde un enfoque estratégico e
integrado sera posible aprovechar plenamente su potencial para avanzar
hacia un sistema hidrico méas sostenible y una economia circular del agua
(Melgarejo Moreno, Lépez Ortiz y Molina Giménez, 2023).

A pesar de sus beneficios, el despliegue a gran escala de tecnologias
como la desalacién o la reutilizaciéon de aguas regeneradas todavia
enfrenta importantes desafios, tanto en términos de viabilidad técnica y
econémica como de aceptacidn social. En particular, su desarrollo se ve
obstaculizado por barreras como la complejidad de los procedimientos
administrativos, la falta de infraestructuras de almacenamiento y
distribucion separativa para aguas regeneradas, o la limitada duracion
de los contratos de operacién y mantenimiento, lo que puede limitar la
rentabilidad y/o atractivo de estos proyectos.

A estas limitaciones se suman también retos econémicos, como la
ausencia de un sistema eficaz de incentivos que fomente la inversion y



los costes comparativamente mas elevados en relacion con los recursos
convencionales, especialmente si se consideran los costes asociados

de llevar estos recursos no convencionales hasta los puntos de uso

final. El agua regenerada cuesta entre 0,3y 0,5 €/m3 (MITECO,2020),
dependiendo de la calidad requerida y del uso final. Producir agua
desalada de origen marino cuesta entre 0,5y 1€/m?* o entre 0,3y 0,5 €/m3
en el caso del agua salobre (AEDyR, 2024b). Conviene recordar que, ante
un contexto de escasez creciente, el agua mas cara debe ser aquella que
no esta disponible cuando se necesita. Para movilizar inversiones y escalar
estas soluciones, resulta prioritario disefiar mecanismos de financiacién
innovadores y modelos de negocio sostenibles, que integren marcos de
colaboracién publico-privada (OECD,2022; World Bank, 2024a).

No obstante, el éxito de estas tecnologias no dependera tinicamente de
su viabilidad técnica o econémica, sino también de su aceptacion social.
En general, la poblacion —salvo en ambitos especializados— desconoce su
potencial y los beneficios que pueden aportar en términos de resiliencia
hidrica. Persisten incertidumbres relacionadas con la calidad del agua,
los costes, el marco normativo o el impacto ambiental que generan
resistencias y dificultan su implementacion.

Teniendo en cuenta la importancia del respaldo ciudadano para la
adopcién e implementacion efectiva de soluciones resilientes que
garanticen la seguridad hidrica, el Real Instituto Elcano diseiié una
encuesta de percepcion ciudadana en materia de agua. El cuestionario
fue desarrollado a partir de marcos tedricos de la psicologia social y

la economia ambiental, y se enriquecié mediante nueve entrevistas
semiestructuradas a expertos del sector del agua y una revisién
sistematica de la literatura especializada.

El objetivo de este estudio es evaluar el nivel de preocupacion ciudadana
frente a los problemas del agua, el grado de conocimiento sobre su

uso y eficiencia en distintos sectores econdmicos, la disposicién al uso
de fuentes no convencionales, la disposicién al pago por una gestion
sostenible del recurso, el nivel de confianza institucional, asi como la
autoeficacia percibida® en cuanto al ahorro potencial y las preferencias
ante distintas medidas de gestién, tanto desde el lado de la oferta como
del lado de la demanda. Este anadlisis permite identificar con mayor
precisién las oportunidades y barreras existentes para avanzar hacia una
transicién hidrica socialmente aceptada.

Los resultados de esta encuesta buscan contribuir al conocimiento
existente sobre el tema en Espafia, actualmente limitado (Lafuente
Fernandez, Vargas Molina y Paneque Salgado, 2024), sobre la percepcion
ciudadana en materia de agua y de accidén climatica; proporcionar
informacidn a los responsables politicos sobre el apoyo a diversas
medidas y politicas hidricas, teniendo en cuenta las caracteristicas



socioecondmicas e ideoldgicas de los ciudadanos; y facilitar el desarrollo
de estrategias de comunicacién efectivas que incrementen la aceptacién
publica de los recursos hidricos no convencionales.

El resto de este policy paper se estructura de la siguiente manera: el
segundo apartado analiza la percepcion ciudadana en materia de agua,
revisando las encuestas realizadas en Espafia en los Gltimos afios y

los retos y barreras sociales del uso de agua regenerada y desalada
encontrados en contextos nacionales e internacionales. El tercer apartado
resume las preguntas de investigacién y la metodologia. El cuarto
apartado describe brevemente la ficha técnica de la encuesta. El quinto
apartado presenta los resultados de la encuesta. Finalmente, el sexto
apartado presenta una discusion sintética de los resultados, asi como las
principales conclusiones y recomendaciones.



2. La percepcidon
ciudadana en
materia de agua:
clave para la
aceptacion social
de los recursos no
convencionales

La participacion ciudadana ha adquirido un papel cada vez mas relevante
en la gobernanza del agua, particularmente ante los desafios derivados de
la escasez hidrica y la necesidad de avanzar hacia un modelo de gestién
mas sostenible y resiliente. Desde la aprobacién de la DMA, la UE ha
promovido la implicacion de los ciudadanos en los procesos de gobierno
para mejorar la efectividad e implementacién de las politicas publicas
(Stocker, 2006; O’Flynn, 2007).

En esta linea, organismos internacionales como el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC,
2022) subrayan la importancia de integrar las percepciones, valores

y experiencias de la poblacién como insumos complementarios a la
evidencia cientifica en los procesos de toma de decisiones. Aunque

las encuestas de opinidon no pueden sustituir los mecanismos formales
de participacién, su uso se ha consolidado como una herramienta
complementaria para captar las percepciones, actitudes, resistencias y
prioridades de la ciudadania en relacién con la gestién del agua e incluso
como legitimacién de las politicas (Lafuente Fernandez, Vargas Molina y
Paneque Salgado, 2024).

Si bien existe abundante literatura sobre la percepcion ciudadana

del cambio climatico y los efectos de eventos extremos, son menos
frecuentes los estudios que analizan el nivel de conocimiento social
sobre la disponibilidad y usos del agua, asi como las preferencias sobre
su gestidon en un contexto de sequias recurrentes y cambio climatico
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(/bid.). En este sentido, conocer las creencias, el grado de informacion

y las percepciones ciudadanas en torno al agua, asi como el nivel de
aceptacion de soluciones como el uso de recursos no convencionales o el
incremento del precio de los servicios del agua, constituye una fuente de
informacién clave para los gestores publicos y resulta fundamental para
orientar el disefio de politicas mas legitimas, perdurables y socialmente
aceptadas.

A partir de distintas encuestas realizadas en Espafa en los ultimos

afos, se pueden identificar algunos patrones clave sobre el grado de
preocupacion, nivel de informacion y disposicion de la ciudadania a
aceptar diferentes politicas de gestién del agua: (1) la mayoria de los
espafioles muestra una elevada preocupacion por la sequia (CIS, 2023;
Lafuente et al., 2023; European Commission, 2024) y ha percibido sus
efectos en su territorio (Lafuente et al., 2023); (2) el 68% vincula la
sequia al cambio climatico (Lafuente et al., 2023) y el 82% considera
que la accién humana influye mucho o bastante en su agravamiento; (3)
existe una brecha de conocimiento en materia de agua (Lafuente et al.,
2023); ademas, sélo un 16% se considera “muy bien informado” sobre
problemas como la contaminacién, las sequias, las inundaciones o el
uso ineficiente del recurso (European Commission, 2024); (4) una parte
significativa de la poblacion (71%) ha modificado sus habitos cotidianos
para reducir el consumo de agua (CIS,2023). Asimismo, en relacién

con la autoeficacia percibida, otra encuesta revela que el 80% de los
ciudadanos declara estar “muy de acuerdo” o “de acuerdo” en que todavia
tiene margen para reducir su consumo de agua, evidenciando un nivel
elevado de autoeficacia condicionado por factores socioeconémicos
(Lazaro Touza, Gonzélez Enriquez y Martinez , 2024); (5) la ciudadania
percibe una falta de compromiso por parte de los sectores econémicos,
considerando que el turismo, la industria y el sector energético no estan
haciendo lo suficiente para utilizar el agua de forma eficiente (European
Commission, 2024); (6) elevada confianza en la comunidad cientifica a la
hora de ofrecer soluciones para afrontar la sequia y la escasez de agua,
mientras que las instituciones publicas obtienen valoraciones mas bajas;
(7) clara preferencia por medidas de oferta como la desalacién (30%) o
la reutilizacion de aguas residuales (31%), frente a estrategias centradas
en la gestion de la demanda, como el incremento de tarifas (1%) o la
reduccion de dotaciones al regadio (3%); (8) la disposicién al consumo
de agua regenerada es elevada (un 79% de los encuestados declara estar
“muy de acuerdo” y “ de acuerdo” en consumir agua potable reutilizada), y
varia significativamente segun el nivel educativo y la visién proambiental
(Lazaro Touza, Gonzélez Enriquez y Martinez, 2024).

En los Recuadros 1 a 4 presentados a continuacion se enumeran de
manera mas detallada algunos de los resultados mas significativos de
diversas encuestas realizadas en Espafia, que analizan la percepcién de
los ciudadanos en materia del agua y la disposicién al uso de fuentes no
convencionales.



Temas analizados: preocupacion por la sequia y percepcién de
sus causas, conocimiento sobre el consumo de agua por sectores
econdmicos, medidas de ahorro y comportamientos individuales.

Los problemas relacionados con la escasez de lluvias y la sequia son
percibidos como una preocupacién entre la ciudadania. Al 89% le
preocupa “mucho” o “bastante “el tema de la sequia o escasez de
lluvias en Espafia. No obstante, estos temas no figuran entre los
primeros puestos en el listado general de problemas del pais, ya

que soélo un 2% de los encuestados lo mencionan como el principal
problema y un 3% como el segundo mas relevante. Esta preocupacion
se manifiesta con mayor intensidad entre las mujeres, las personas de
mayor edad y quienes se ubican ideolégicamente en la izquierda.

En cuanto a la percepcidn de las causas de la sequia, el 82% de los
encuestados considera que la accidon antropogénica (la industria, los
coches, los gases, la construccién, el consumo, etc.) influye mucho

o bastante en su agravamiento. Esta percepcion tiende a disminuir a
medida que se avanza hacia la derecha del espectro ideolégico, donde
s6lo un 54% comparte esta vision.

Los sectores que la ciudadania identifica como principales
consumidores de agua en Espafia son, en primer lugar, la agricultura
(29%), seguida de la industria (21%) y la actividad turistica (16%).

En referencia a los comportamientos individuales, el 71% de los
encuestados afirma haber modificado sus habitos cotidianos para
ahorrar agua. Entre los principales cambios de habitos, el 55%
menciona que se ducha en lugar de bafarse, un 16% recoge el agua
fria en un cubo mientras espera que se caliente —reutilizandola
después para otros fines— y un 13% declara haber sustituido grifos o
alcachofas por modelos de bajo consumo. No obstante, menos del
1% de los encuestados considera prioritario para el ahorro de agua
mejorar las infraestructuras, impulsar una mayor concienciacion
ciudadana o limitar el uso en actividades no imprescindibles (piscinas
o campos de golf), frente a acciones propias individuales como
ducharse en lugar de bafarse (52,6%), recoger el agua fria en un cubo
mientras espera que se caliente (15%) o utilizar de forma eficiente los
electrodomésticos que consumen agua (12%).

Fuente: CIS (2023).



Temas analizados: Principales amenazas en relacién con el agua, nivel
de informacion sobre los problemas del agua, evaluacion del esfuerzo
de distintos sectores en el uso eficiente del agua y papel de la UE para
implementar medidas.

Las principales amenazas percibidas por los ciudadanos espafoles son
las sequias (77%) y la escasez de agua (67%), frente al 48% en ambos
casos entre el conjunto de los ciudadanos la UE. A estas les siguen la
contaminacién del agua (64%) y la sobreexplotacién o desperdicio de
agua (64%), en linea con la percepcién de la media de la UE (69% y
63%, respectivamente). En cambio, las inundaciones generan un nivel
de preocupacion menor, sélo un 19% de los espaioles las considera
una amenaza relevante, frente al 41% de los ciudadanos europeos.

Los ciudadanos espafioles se sienten menos informados que la media
europea, con un porcentaje significativamente mayor que se identifica
como poco o nada informado. Al valorar su grado de conocimiento
sobre cuestiones como la contaminacion, las sequias, las inundaciones
o el uso ineficiente del agua, s6lo un 16% se considera “muy bien
informado” y un 40% “bien informado”. En contraste, un 37% afirma
estar poco informado y un 7% nada informado.

La mayoria de los encuestados considera que los distintos actores no
estan haciendo lo suficiente para utilizar el agua de forma eficiente.
Esta percepcién de inaccidn es mas elevada en Espafia que en el
conjunto de la UE: el 86% de los encuestados espafioles opina que

el sector turistico no estd haciendo lo suficiente (frente al 75% en la
UE), el 85% piensa lo mismo de la industria (75% en la UE), el 81% de la
Administracién Publica (65% en la UE) y el 78% del sector energético
(67% en la UE).

Espaia lidera el apoyo a nuevas politicas europeas en materia hidrica,
con un 88% que considera que la UE deberia proponer medidas
adicionales para abordar los problemas relacionados con el agua,

10 puntos por encima del promedio europeo.

Fuente: European Commission (2024).



Temas tratados: percepcidn sobre el cambio climatico y sus efectos
sobre los recursos hidricos, la disponibilidad y usos del agua, asi
como las medidas mas adecuadas para gestionar el agua y hacer
frente a futuras sequias.

La mayoria de las personas encuestadas perciben el efecto de la
sequia en su territorio (88%). De ellos, el 68% vincula la sequia al
cambio climatico y el 20% declara no estar seguro sobre la relacion
de ambos fenédmenos.

La percepcién de deterioro de la calidad del agua esta muy
extendida entre la poblacién (64%) y méas de la mitad de las personas
encuestadas sefialan como principal responsable a la contaminacién
provocada por el sector industrial (52%).

Alto grado de desinformacién: un 55% de la ciudadania considera
que los acuiferos no se estan explotando lo suficiente y un 47% cree
que el agua que fluye por los rios hasta el mar “se pierde” y no tiene
ninguna utilidad.

La mayoria de los encuestados opina que el agua disponible ha
disminuido en la dltima década (68%). Asimismo, el 59% de las
personas encuestadas afirman que en Espafia no hay agua suficiente
y, ante esta situacion, el 37% aboga por no aumentar mas el
consumo mientras que un 22% se muestra partidario de reducirlo.

En cuanto a la percepcién del consumo de agua entre sectores, un
31% sefiala la agricultura como el principal consumidor de agua y un
porcentaje similar afirma que la mayor parte del agua se destina a

la industria (29%). Entre quienes sefialan la agricultura, sélo un 7%
estima de forma correcta que el regadio consume en torno al 80%
del agua disponible en Espafa. La poblaciéon encuestada coincide
en que habria que priorizar a la agricultura en el uso del agua
disponible, una vez garantizado el abastecimiento a la poblacién, en
caso de sequia prolongada (58%).

En relaciéon con las preferencias ciudadanas sobre la gestion

del agua, el 61% de los encuestados muestra inclinacion por
medidas de oferta como la desalacién (30%) y la reutilizacién de
aguas residuales (31%). En cambio, las medidas menos populares
son aquellas centradas en disminuir el consumo de agua, bien
desincentivandolo con un aumento de precio (1%) o disminuyendo
las dotaciones de riego (3%).



Fuente:

En general, los ciudadanos encuestados se muestran criticos con el
papel del gobierno de Espaia en relacion con la politica de agua: un
54% valora su actuacidon como negativa o muy negativa. La comunidad
cientifica es la depositaria del mayor nivel de confianza a la hora

de ofrecer soluciones a los problemas de la sequia y la escasez
(puntuacién media de 7,2 en una escala de 0 a 10). Le siguen las
organizaciones agrarias (6,6), de consumidores (6,3) y ecologistas (6,1).
Superan el aprobado las empresas de abastecimiento urbano (5,8) y
los empleados y técnicos de la Administracién (5,3). Al final del ranking
qguedan los medios de comunicacién (4,9) y los sindicatos (4,5).

Lafuente et al. (2023).

Temas tratados: el conocimiento, las actitudes y la disposicion a
actuar para mitigar y adaptarse al cambio climatico de los ciudadanos
espanfoles.

El 18% de los encuest ados esta “muy de acuerdo” con consumir agua
regenerada, porcentaje que se eleva al 79% si se incluyen quienes
estan “de acuerdo”. Al analizar las respuestas segun las caracteristicas
sociodemograficas, se observa que el apoyo disminuye con la edad
(22% entre 18 y 29 afios vs. 12% entre mayores de 65) y con un menor
nivel educativo (19% con estudios universitarios vs. 11% con educacion
obligatoria). En cuanto al nivel de renta, un 37% de las personas

con ingresos mensuales entre 3.001 euros y 3.500 euros estarian
dispuestas a usar agua regenerada, mientras que el apoyo de aquellas
personas con rentas bajas (menos de 1.080 euros mensuales) es del
17%. Segun la ideologia, un 14% de quienes se ubican a la derecha

del espectro ideoldgico estan muy de acuerdo con consumir agua
potable regenerada, frente al 24% de los encuestados situados mas a la
izquierda. Finalmente, el porcentaje de personas muy de acuerdo con
consumir agua regenerada aumenta significativamente con la visién
proecoldgica del mundo, medida a través de la escala New Ecological
Paradigm (NEP) de Dunlap (Dunlap et al., 2002). El 30% de aquellos
con mayor visidon proambiental estarian muy de acuerdo con consumir
agua regenerada, frente al 10% de aquellos que tienen menor visidon
ambiental.

El nivel educativo y la conducta ambiental son predictores
significativos de la disposicion a consumir agua regenerada, con
niveles de significacién del 5% y el 1%, respectivamente. En concreto,
tener una educacién media y/o superior, en comparacién con la
educacion obligatoria, y una visién proecolégica media y/o alta, frente
a una baja, aumentan la probabilidad de disposicién al consumo de
este recurso.



En relacién con la autoeficacia percibida de los espafoles para reducir
su consumo de agua, el 80% afirma estar “muy de acuerdo” o “de
acuerdo” en que aun tiene margen para ahorrar. Esta percepcion se
incrementa significativamente con el nivel de ingresos y con la visidn
proambiental de los encuestados mientras que se reduce entre los
residentes de municipios de entre 100.000 y 300.000 habitantes.

En cuanto a las prioridades en materia de adaptacién a los efectos
del cambio climaético, entre las distintas medidas propuestas (que
corresponden a mejoras en el capital natural, el capital social y el
capital fabricado por el hombre), las medidas de ahorro de agua
para limitar el impacto de las sequias son la segunda opcién de los
ciudadanos espafioles (42%), después de la limpieza de los bosques
para luchar contra los incendios (62%).

Fuente: Lazaro Touza, Gonzalez Enriquez y Martinez, 2024.

En conjunto, los estudios recientes muestran que la ciudadania espaiola
manifiesta una preocupacién elevada y generalizada por la sequia y la
escasez hidrica. Las actitudes de los ciudadanos hacia el agua estan
condicionadas por la informacion relativa a los problemas hidricos,
distintos niveles de percepcién del riesgo, el grado de confianza en las
instituciones, la ideologia y factores sociodemograficos. Estos elementos
influyen directamente en la aceptacién o resistencia social frente a
distintas politicas de gestion del agua, en especial aquellas centradas en
la demanda, que estan adquiriendo un papel cada vez mas relevante en el
contexto de adaptacion al cambio climatico.

La aceptacién y participacién publica, junto con la implicacién de todas
las partes interesadas desde el inicio de los proyectos, son elementos
cruciales para su éxito, pero también representan uno de los mayores
desafios (Hurlimann y Dolnicar, 2010; Fundacién CONAMA, 2019). Por
ejemplo, proyectos técnica y econdmicamente viables de reutilizacion

de agua regenerada pueden fracasar debido al rechazo social, como
ocurrié en Toowoomba (proyecto de reutilizacién para consumo humano)
y Western Corridor (uso del agua regenerada para aumentar las reservas
de agua en embalses destinados a consumo humano), ambos en Australia
(Brouwer et al., 2015).

Por el contrario, existen ejemplos de éxito que subrayan la importancia de
la implicacién activa del publico y de campaiias efectivas de educacién
y comunicacién para fomentar el respaldo social. Singapur es uno de



los casos mas destacados. Para lograr la aceptacion social se desarrollé
una campana intensiva de educacién, se creé un centro de visitas para
los ciudadanos y se opté por una estrategia de comunicacién positiva,
denominando como “agua nueva” (NEWater) al agua regenerada para
consumo humano.

Comprender las razones detras de la aceptacion o el rechazo del uso de
agua regenerada resulta, por tanto, esencial para el disefio de politicas
publicas eficaces. Desde la psicologia social y ambiental, numerosos
estudios han abordado esta cuestion evaluando tanto la disposiciéon
individual a pagar como los factores que influyen en la aceptacion

de medidas de adaptacién (Lorenzoni y Pidgeon, 2006; Moser y
Ekstrom,2010).

En el ambito del agua, una parte considerable de la literatura se ha
centrado en el estudio de la aceptacion publica de tecnologias basadas
en soluciones circulares, como el agua regenerada y su reutilizacién
para diferentes usos. En cambio, la disposicién al uso de agua desalada
ha recibido una menor atencién desde la perspectiva psicosocial,
probablemente debido a que esta tecnologia genera mayor aceptacién
ciudadana y menor rechazo psicolégico, especialmente para usos
domésticos con contacto directo (Dolnicar y Schafer, 2009).

El nivel de confianza de los usuarios potenciales es fundamental para
explicar el apoyo o el rechazo de la reutilizacién de agua regenerada
(Etale et al. 2020). Esta confianza abarca no sélo la tecnologia y el marco
regulador que la respalda, sino también a los gestores del proyecto y la
calidad del producto final (Fundacién CONAMA, 2019).

Diversos estudios coinciden en que el efecto de la confianza institucional
esta mediado por la percepcidn del riesgo, especialmente aquellos
relacionados con la salud publica. A mayor confianza, menor es la
percepcién de riesgo (Hurlimann et al., 2008; Ross, Fielding y Louis,
2014), lo cual, a su vez, favorece la aceptacion y la intencién de uso
(Doménech y Sauri, 2010; Nancarrow, Leviston y Tucker, 2009). En
particular, la confianza depositada en la ciencia desempefia un papel
central en este proceso, ya que cuando la informacién proviene de
cientificos o expertos técnicos, en comparacién con politicos o medios
de comunicacién, los niveles de aceptacién aumentan significativamente
(Leviston et al. 2006, Fielding, Dolnicar y Schultz, 2018; WRE, 2021).

Si bien el desarrollo tecnolégico ha avanzado notablemente, logrando
estandares de calidad que permiten el consumo humano del agua
regenerada, la percepcién publica sobre su seguridad no ha avanzado

al mismo ritmo. Al comparar con el agua desalada, Dolnicar y Schafer
(2009) encontraron que el consumo de agua regenerada generaba
preocupaciones de salud en el 61% de los encuestados, mientras que el
agua desalinizada solo lo hacia en el 33%. En esta misma linea, son menos
proclives a la reutilizacién del agua en aplicaciones de contacto directo
(Vila- Tojo et al., 2022), considerando el agua regenerada como la Gltima



opcién después del agua de lluvia y el agua desalada (Lépez-Ruiz et al.,
2020).

Ademas, los factores psicoldgicos, como las percepciones y las
respuestas emocionales, son uno de los principales determinantes del
apoyo y el comportamiento hacia la reutilizacién del agua (Nancarrow,
Leviston y Tucker, 2009; Etale et al., 2020; Moya-Fernandez et al.,
2021). Uno de estos factores es el llamado “factor asco” (yuck factor)
definido como una sensacién de repugnancia psicoldgica asociada al
agua regenerada debido a su origen (Schwartz, 2015). No obstante,
estudios recientes sugieren que la influencia de este rechazo podria estar
disminuyendo, mientras que adquieren mayor relevancia otras variables
psicosociales, como las normas sociales y la influencia de las redes
personales cercanas en la disposicién al uso de agua regenerada (WRE,
2021).

Los beneficios econdmicos y ambientales también influyen en la
aceptacion ciudadana (Vila-Tojo et al., 2022). El coste econémico

de implementar sistemas alternativos de agua es una preocupacion
importante (Mankad, Walton y Alexander, 2015). En este sentido, los
cambios, reales o previstos, en las tarifas del agua pueden influir de
manera decisiva en el nivel de apoyo ciudadano hacia la reutilizacion
(Hopson et al., 2025). En cuanto a los beneficios ambientales, estos
parecen tener una relevancia ain mayor que los beneficios econémicos
para influir en la satisfaccién publica con el uso de agua regenerada
(Hurlimann et al., 2008).

Asimismo, la escasez se ha identificado como un factor clave en la
disposicién favorable al uso de agua regenerada (Dolnicar, Hurlimann

y Griin, 2011; Etale et al., 2020). Otros autores apuntan a que la mera
percepcion de escasez es suficiente para favorecer una mejor disposicién
hacia el uso de agua regenerada sin necesidad de que haya una
restriccion real de agua (Fielding, Dolnicar y Schultz,2018; Vila-Tojo et al.
2022). De esta forma, percibir que la escasez de agua es una amenaza
real e inminente puede ser una condicion fundamental para fomentar el
uso de agua regenerada (Gémez-Roman et al., 2020). En este sentido,
los consumidores también se mostraron dispuestos a asumir un coste
adicional por el uso de agua regenerada potable, especialmente cuando
esta opcion permite evitar o reducir restricciones en el consumo de agua
(Hopson et al., 2025).

No obstante, cabe sefalar que a pesar de que existen indicios de que el
respaldo social hacia la reutilizacion del agua esta en aumento (Glick et
al., 2019; Goodwin et al., 2018; WRE, 2021), las preocupaciones sobre

la oposicidn publica siguen siendo consideradas un desafio importante
para el sector (Hurlimann y Dolnicar, 2016; Smith et al., 2018). Esto es
especialmente cierto en los proyectos que reciclan agua para fines
potables, donde la oposicién publica alin se considera un obstaculo clave
para la implementacién exitosa de estos proyectos (Fielding, Dolnicar y
Schultz, 2018; Sokolow, Godwin y Cole, 2019).



Por otro lado, los estudios que analizan la relacion entre variables
sociodemogréficas, como género o nivel educativo, y la aceptacion
publica han generado resultados contradictorios (Koseoglu-lmer et al.,
2023), lo que resalta la necesidad de investigaciones adicionales para
comprender mejor estas dindmicas y generar informacién estratégica
para orientar futuras acciones de comunicacién y gobernanza.



Las preguntas de la encuesta que se presenta aqui se han disefiado a
partir de la teoria de la accién razonada (Theory of Reasoned Action, TRA)
de Fishbein y Ajzen (1975) y su extension a la teoria del comportamiento
planificado (Theory of Planned Behaviour, TPB) desarrollada por Ajzen
(1991) en el campo de la psicologia social. Estas teorias se utilizan
ampliamente en distintos campos para explicar el comportamiento
individual, los factores que lo determinan y las condiciones que favorecen
su cambio. En particular, han sido aplicadas con frecuencia en estudios de
valoracién econémica del medio ambiente (Bateman et al. 2002; Lazaro y
Atkinson, 2013).

El disefio del cuestionario se enriquecié con nueve entrevistas
semiestructuradas a expertos del sector del agua (representantes de
empresas operadoras, asociaciones del sector del agua, académicos,
representantes del Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto
Demogréfico, organizaciones ecologistas, sindicatos y asociaciones
agrarias). Asimismo, se realizé una revision sistemética de la literatura
relevante sobre disposicién al pago por el agua y disposicién al uso de
fuentes no convencionales, como el agua regenerada y desalada.

Teniendo en cuenta el marco tedrico anteriormente descrito, las
preguntas de investigacion son las siguientes:

Se evalu6 el nivel de preocupacion de la poblacién en relacién
con los principales problemas del agua en Espaiia (escasez,
inundaciones, contaminacion, etc.), utilizando una escala Likert de
once puntos.

Se analizé el grado de conocimiento de la ciudadania sobre el
consumo y el uso eficiente del agua en los diferentes sectores
econdémicos.



Se pregunté qué usos deberian priorizarse en situaciones de
sequia, una vez garantizado el suministro urbano.

Se evalud la percepcion ciudadana sobre el precio del servicio
del agua: si consideran que es un servicio caro o barato, y cémo
lo comparan con otros servicios basicos como electricidad, gas,
gasolina, telefonia mévil e internet.

Se incluyeron preguntas de conocimiento sobre la factura del
agua. El objetivo de estas preguntas era desvelar si los usuarios
saben cuanto pagan por el agua que consumen, cuél es el importe
aproximado de su factura, y qué elementos consideran al analizar
su factura. Adicionalmente, se incluyé una pregunta sobre la
frecuencia de pago del servicio de agua con el objetivo de estimar
el coste medio mensual para los hogares espafoles.

Se evalud la percepcion de autoeficacia de los ciudadanos, a través
de una pregunta dicotomica sobre su capacidad para reducir el
consumo diario de agua.

Con el objetivo de evaluar el apoyo social a posibles ajustes
tarifarios orientados a garantizar una gestién mas sostenible del
agua, se pregunté sobre la disposicion a pagar un importe adicional
en la factura del agua para asegurar las inversiones necesarias para
garantizar agua suficiente y de calidad. Asi, se estimé la cantidad
adicional que los ciudadanos estarian dispuestos a pagar, asi
como los motivos que influyen en dicha decisién, tanto en sentido
favorable como desfavorable.

Para conocer la disposicién al uso de agua desalada y agua
regenerada, se planted un escenario hipotético en el que se pedia
imaginar a los encuestados que vivian en una zona con escasez de
agua. A partir de este contexto, se les consulté sobre su disposicién
a utilizar agua desalada o regenerada, siempre bajo la condicién
de que se garantizara su calidad. La formulacién de la pregunta
fue contextualizada con el objetivo de evitar sesgos y facilitar la
comprensidn, siguiendo recomendaciones metodoldgicas recogidas
en la literatura sobre percepcién de fuentes no convencionales
de agua (Hurlimann y Dolnicar, 2010; Fielding, Dolnicar y Schultz,
2018). Se investigaron las preferencias ciudadanas respecto al uso
de agua regenerada y desalada para las siguientes actividades:



Usos agricolas (produccién de alimentos)

Usos industriales (papeleras, textiles, produccion de
hidrégeno, refrigeracién, limpieza de placas solares, etc.)

Riego de parques y jardines

Llenado de piscinas

Uso en cisternas de bafio

Limpieza doméstica (ropa, vajilla, etc.)

Higiene personal (ducha/bafio, cepillado de dientes)
Cocinar

Beber

En los casos en que las personas encuestadas manifestaran rechazo al
agua regenerada o desalada en alguno de sus usos, se identificaron las
razones subyacentes a dicha actitud.

La interaccion de las personas encuestadas con el entorno
constituye un factor relevante en la aceptacién de politicas publicas
(Lipari et al., 2024;2025). Con el objetivo de capturar este aspecto,
se pregunté si en el entorno familiar, de amigos o laboral de las
personas entrevistadas se habla sobre lo que deberiamos hacer para
hacer frente a los problemas del agua.

La confianza institucional es un factor clave para entender el grado
de aceptacién de fuentes alternativas de agua, como el agua
regenerada o desalada. Mediante una escala Likert de 0 a 10 (donde
0 representa “ninguna confianza” y 10 “confianza total”), se midi6

el nivel de confianza de la ciudadania en diferentes instituciones,
organizaciones (incluidas empresas del sector del agua) y colectivos
para ofrecer soluciones a los problemas del agua.

Se plantearon afirmaciones que permiten captar las creencias
normativas (lo que se considera “correcto” o deseable) sobre el uso
y gestion del agua en distintos contextos. Estas creencias ayudan

a entender el posible respaldo social hacia determinadas politicas
publicas.

A las personas entrevistadas se les presenté un listado con cinco
medidas relacionadas con la gestion del agua, y se les pidié que
indicaran su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas.



Las propuestas incluian principalmente medidas orientadas a
aumentar la oferta: construir desaladoras o ampliar las existentes,
aunque ello implique menos recursos para otros proyectos;
fomentar la reutilizacién de aguas regeneradas; construccion de
nuevos embalses, a costa de reducir recursos en otras areas, y
trasvases entre cuencas, aunque conlleven un coste elevado, y una
medida centrada en reducir la demanda, la disminucién del agua
destinada al regadio.

Varias de estas medidas tienden a generar disensos en la opinion
publica, por lo que su inclusién permite evaluar tanto el nivel de
respaldo ciudadano a los diferentes enfoques de gestién como
los puntos de mayor polarizacién social en torno a las posibles
soluciones.



individuos residentes en Espafia de 18 aflos o mas.

estratificado por regién, con aplicacién de cuotas de
sexo y edad proporcionales a la distribucion de la poblacién en cada
uno de los estratos.

1.400 entrevistas. Dos tamarios
de muestra, establecidos teniendo en cuenta la poblacién:
Andalucia (n=300), Catalufia (n=300), Arco Mediterraneo (Regién
de Murcia y Comunidad Valenciana, n=300), Madrid (h=300) y
Galicia (n=200). La segmentacidn territorial responde al objetivo
de capturar la variabilidad geografica tanto en la disponibilidad y
gestion del recurso hidrico como en las percepciones ciudadanas
respecto al uso de fuentes no convencionales.

entrevista telefénica asistida por ordenador
(CATI).

para los datos totales y un margen de confianza del
95,5% (y en el caso de mayor incertidumbre posible (p=9=50%)) se
sitia en un +/- 2,67%, para las muestras de 300 en un +/- 5,77% y
para la muestra de 200 se sitta en +/- 7,07%.

el trabajo de campo se realizé entre
el 17 de febrero y el 6 de marzo 2025.

Random
Strategy.






5. Resultados

A continuacion, se analizan los resultados de la encuesta. Para todas
las preguntas se ofrece, en primer lugar, un analisis del resultado global
(para el conjunto de la muestra) y, en segundo lugar, un anélisis de la
respuesta a la pregunta planteada de acuerdo con las caracteristicas
socioecondmicas e ideoldgicas de las personas entrevistadas. Este
segundo andlisis se limita a aquellas respuestas cuyas diferencias con el
resultado global son significativas estadisticamente™.

5.1. Preocupacion por los
problemas del agua en Espaia

Se pidid a las personas entrevistadas que indicasen su grado de preocupacion
por los problemas del agua en Espafia en una escala Likert de 11 puntos. Los
resultados muestran una preocupacién notable por los problemas del agua en
Espafia, ya que el 60% de la muestra indica una preocupacion de entre 7 y 10 (en
la escala de 0 a 10) y solo un 18% valora con menos de un 5 su nivel de alerta.

Figura 1. Grado de preocupacién por los problemas del agua (0-10)
(% de encuestados, base=1.400)
Algunas personas estdn preocupadas por problemas del agua en Espaia
(escasez, inundaciones, contaminacién, etc.), mientras que otras no lo

estdn. En su caso, ;cémo de preocupado estd por el agua en una escala de
0 (nada) a 10 (mucho)?

Media: 6,5 | 19%

17%
15%
0,
12% 1%
8% 9%

De la COP29 a

3% 3%
. 2% J ° la COP30:

— m 0 N

7 8

financiacién,
0 1 2 3 4 5 6

mercados y
compromisos
Fuente: elaboracién propia. insuficientes
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10 Las diferencias estadisticamente significativas entre grupos se han determinado mediante la prueba de
Chi-cuadrado, considerando un nivel de significacion del 5%. 31



En concreto, la preocupaciéon media es de 6,5 puntos, con una dispersion
notable en las respuestas, lo que indica una percepcién heterogénea

del problema del agua en la poblacién. Esta variabilidad se intensifica al
analizar los datos por regién: los niveles mas altos de preocupacién se
registran en el Arco Mediterraneo y en Andalucia, zonas caracterizadas
por un mayor estrés hidrico, mientras que Galicia presenta las
puntuaciones medias mas bajas y una mayor variabilidad dentro de

la region. Esta situacion resulta coherente, dado que la incidencia de
problemas hidricos recurrentes en Galicia es significativamente menor en
comparacion con estas otras regiones, debido a su ubicacion geograficay
climatologia.

(en la escala 0-10)

521 7,03

Fuente: elaboracion propia.

También se observan diferencias en el nivel de preocupacion media

en funcién del perfil socioecondmico y la orientacién ideoldgica. Las
mujeres muestran una mayor inquietud (7,0) que los hombres (6), y por
grupo de edad, las personas de entre 45 y 64 aios son las que muestran
un mayor nivel de preocupacion (6,8). En cuanto al nivel de ingresos,

las medias de preocupacién se mantienen relativamente estables en los
tramos intermedios de ingresos (entre 1.134 y 3.000 euros), con ligeras
variaciones. Los valores mas altos se observan entre quienes declaran
ingresos netos mensuales menores de 1.134 euros (7), mientras que las
personas con ingresos superiores a 3.000 euros presentan niveles de
preocupacion mas bajos. Esta menor preocupacién en los segmentos de
renta mas alta podria vincularse con una mayor capacidad de adaptacion
ante situaciones de sequia o inundaciones.



Por situacion laboral, los niveles de preocupacién mas elevados se
observan entre los pensionistas'(7,3), lo cual podria deberse a una mayor
percepcion de vulnerabilidad personal y econémica. En contraste, los
estudiantes muestran la media mas baja (5,6), lo que sugiere una menor
conciencia o sensacién de exposicién directa al problema. También la
ideologia influye, ya que quienes se sitlan a la izquierda del espectro
ideoldgico expresan un mayor grado de preocupacién, con una media de
7 puntos.

Figura 3. Grado de preocupacién media por los problemas del agua en
Espaiia, seglin caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados, base=1.400)

Total
Hombre -
Mujer
18-44 afios
45-64 afios I -
650 mas I
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterréneo
Madrid I - ——
Galicia
Izquierda
Centro I —
Derecha
No tiene ingresos IIIIIING—
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€ G —
66 |
63 |

Sexo

Region Edad

Ideologia

Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€ I E——
Mas de 3.000€
Trabajador tiempo completo I
Trabajador tiempo parcial NG
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar NG
Jubilado/Pensionista

Ingresos netos
mensuales

Situacion
laboral

Fuente: elaboracion propia.

11 En el cuestionario se diferencian dos categorias: (a) Jubilado/Pensionista (ha trabajado antes): Personas
retiradas de la actividad laboral que perciben una pensién contributiva, resultado de haber cotizado
previamente al sistema de Seguridad Social; (b) Pensionista (no ha trabajado): personas que reciben
una pensién no contributiva, habitualmente por razones de edad o discapacidad, sin haber cotizado o
habiéndolo hecho de forma insuficiente
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En los niveles altos de preocupacién (puntuacién de 8, 9 y 10 en la escala
Likert), la region de residencia y el tamafio del habitat (véase la Figura

4) se consideran variables relevantes. En relacion con el tamafio del
municipio, las personas que residen en localidades de menor tamafio
(hasta 20.000 habitantes) muestran niveles de preocupaciéon maés altos
que quienes viven en entornos urbanos de mayor dimensién. A nivel
territorial, Andalucia continta siendo la regiéon con mayor grado de
preocupacion, seguida por el Arco Mediterraneo.

(% de encuestados, base=1.400)

52% 49% 51%

IS
o
B

44% o
53% 29% .

Rl
=
e
@
=

Andalucia
Cataluiia -
iterrsnco NI

Mediterraneo

Galicia

Hasta 20.000
habitantes
20.001-

100.000

habitantes
Mas de

100.000

habitantes

Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, la preocupacion no siempre se traduce en comportamientos
proactivos o en el respaldo a medidas transformadoras. Esta brecha

entre preocupacion e intenciones de comportamiento queda reflejada

en los datos: incluso entre quienes declaran una alta preocupacién por
los problemas del agua, no se observan diferencias estadisticamente
significativas en las intenciones de comportamiento. En particular, estos
ciudadanos no presentan una mayor disposicién al pago de una cantidad
adicional en la factura del agua para una gestion sostenible del recurso, ni
una mayor disposicion al uso de agua regenerada y desalada respecto al
resto de ciudadanos.

Del mismo modo, las personas con mayor preocupacion por el agua no
presentan niveles mas altos de autoeficacia percibida para reducir su
consumo doméstico. Este resultado podria explicarse, en parte, porque
en zonas con escasez hidrica algunas personas ya han adoptado medidas
de reduccidn del consumo y también es posible que otros factores
socioecondémicos estén modulando la relacién entre preocupacién y
autoeficacia En el cuestionario se diferencian dos categorias: (a) Jubilado/
Pensionista (ha trabajado antes): Personas retiradas de la actividad
laboral que perciben una pensiéon contributiva, resultado de haber
cotizado previamente al sistema de Seguridad Social; (b) Pensionista

(no ha trabajado): personas que reciben una pensién no contributiva,
habitualmente por razones de edad o discapacidad, sin haber cotizado o
habiéndolo hecho de forma insuficiente. percibida.



5.2. Creencias (e informacién)
de los ciudadanos en materia
de agua

En relacién con la percepcidn de la distribuciéon del consumo de

agua entre sectores econdmicos en Espana, la industria (un 33%) y la
agricultura y ganaderia (30%) son identificados como los principales
consumidores por la mayoria de los encuestados. En cambio, el sector
energético es percibido como el que menos agua usa (3%).

Sin embargo, estas percepciones no reflejan la distribucion real del

uso del agua en Espana. El uso mayoritario del agua en Espania es el
agrario (regadio y ganaderia), que consume aproximadamente el 60%
del volumen total del agua extraida, porcentaje que se eleva al 80% si
se consideran Unicamente los usos consuntivos’del recurso. Dentro de
estos usos, le siguen el abastecimiento urbano —incluido el turismo- con
un 15%, el uso industrial y otros usos menores (5%) (MITECO, 2023a).
Ademas, el agua desempeiia un papel esencial en el sector energético:
la generacién hidroeléctrica constituye el segundo mayor uso no
consuntivo, representando cerca del 19% del volumen total extraido
(Timoner Salva, Alarcén y Torrico, 2024), a lo que se suman otros usos
como la refrigeracion en centrales térmicas o la produccién de hidrégeno.

Figura 5. Percepcion sectores que consumen mas agua en Espana
(% de encuestados, base=1.400)

Basdndose en su conocimiento, ;qué sector cree que consume mds agua
en Espana?

Industria I 33%

Agricultura y ganaderia I  30%

Turismo I 22%

Hogares NN 3%

Energia I 3%

Ns/Nc Il 2%

Otros W 1%

Fuente: elaboracion propia.

12 Se considera uso consuntivo aquel que implica un consumo del recurso, de modo que, una vez utilizado,
el agua no se devuelve al medio del que fue captada o no lo hace en las mismas condiciones en que fue
extraida. Este tipo de uso incluye, principalmente, los sectores agricola, urbano/doméstico e industrial.
Por el contrario, los usos no consuntivos no suponen una extraccién ni una alteracién significativa del
recurso, ya que el agua se utiliza sin ser consumida y se mantiene en su entorno natural. Entre estos se
incluyen los usos energéticos, recreativos y ambientales.
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La edad y el sexo influyen de manera significativa en la percepcién

del consumo de agua por sectores. Los hombres consideran en mayor
medida que la agricultura y ganaderia es el mayor consumidor de agua
(36%), mientras que las mujeres sefialan con mayor frecuencia al turismo
(24%). Por edades, el grupo de 18 a 44 afios también atribuye el mayor
consumo a la agricultura y ganaderia (36%), mientras que entre los 45y
64 afios esta opcion desciende al 24%. Este segundo grupo destaca en
mayor medida a la industria como principal consumidora de agua (38%).
Asimismo, el turismo es menos mencionado por los mas jévenes (18%) en
comparacion con los grupos mayores.

La zona de residencia también condiciona la percepcién. En Cataluiia, el
turismo es el sector mas mencionado como principal consumidor (27%),
mientras que en Madrid predomina la percepcién de que la agricultura y
ganaderia es el sector que mas agua utiliza (37%). En Galicia, en cambio,
la mayoria identifica a la industria como el principal consumidor de agua,
una opinién compartida por el 44% de los encuestados alli.

Por Gltimo, la ideologia también influye en la percepcién del consumo
doméstico, el 12% de las personas situadas a la derecha del espectro
ideolégico considera que los hogares consumen una gran cantidad de
agua, frente al 7% entre quienes se identifican con la izquierda.



Figura 6. Percepcion del sector que mas agua consume segin
caracteristicas socioeconémicas

TOTAL
Q Hombre
& Mujer
18-44 ainos
e)
©
hel
w
65 0 mas
Andalucia
s Catalufia
o) Arco Mediterréaneo
P
Galicia
o + Hasta 20.000 habitantes
xg g
X
F <  Mas de 100.000 habitantes
R 'g Obligatoria 0 menos
© E Educacién secundaria
z 8
© .
~g, Izquierda
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S Derecha

No tiene ingresos Industria; 36%

Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€

Entre 2.0012.500€

Ingresos netos
mensuales

Mas de 3.000€

Trabajador tiempo parcial
Estudiante

Responsable tareas del hogar

Situacién laboral

Jubilado/Pensionista

Fuente: elaboracién propia.

Agr./Ganaderia 36%

45-64 afios Industria; 38%

Agr./Ganaderia 31%
Agr./Ganaderia 31%

Madrid Agr./Ganaderia 37%

Industria; 44%
Industria; 34%

De 20.001 a 100.000.. Industria; 32%

Industria; 34%
Industria; 26%
Industria; 33%

Educacién universitaria Industria; 36%

Industria; 34%
Agr./Ganaderia; 33%
Industria; 36%

Entre 2.501y 3.000€ Agr./Ganaderia 37%

Agr./Ganaderia 41%

Trabajador tiempo completo Industria; 36%

Agr./Ganaderia 33%
Agr./Ganaderia 52%

Desempleado Industria; 39%

Agr./Ganaderia 31%
Agr./Ganaderia 32%
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En caso de sequia, existe un amplio consenso en que la agricultura
deberia tener prioridad en el uso del agua disponible una vez garantizado
el abastecimiento a la poblaciéon, siendo mencionada como primera o
segunda opcién por el 86% de la muestra. El medio ambiente™

es el segundo ambito a priorizar en cuanto a la asignacién de agua en
caso de sequia siendo mencionado por un 44%. Le siguen la industria

y la energia, que adquieren cierta relevancia al considerar el total de
menciones, con un 31% y un 30%, respectivamente.

Figura 7. Sectores en los que se deberia priorizar el consumo de agua
en caso de sequia

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar™)

En caso de sequia, tras garantizar el abastecimiento a la poblacién, ;qué
usos deberian priorizarse en primer lugar sy en segundo lugar?

Agricultura 67% 19%
Medio Ambiente 17% 26%
Energia &4 23% mfer lugar
m 2° |ugar

Industria 23 26%
Turismo 6%

Ns/Nc | 0% 1%

Fuente: elaboracién propia.

Si bien en todos los grupos sociodemograficos analizados la agricultura se
mantiene como la opcién preferente en situaciones de sequia, el respaldo
a esta alternativa aumenta significativamente entre las personas de 45 a
64 afios y en las regiones de Madrid, Andalucia y el Arco Mediterraneo
mientras que es relativamente menor entre quienes tienen 65 afnos o mas
y entre quienes tienen unos ingresos mensuales de mas de 3.000 euros.

13 En esta encuesta, la categoria “medio ambiente” se interpreta como una referencia a los usos
ambientales o ecoldgicos del agua, entendidos como la cantidad minima necesaria para mantener
el equilibrio y funcionalidad de los ecosistemas acuaticos. No obstante, esta definicion no fue
especificada en el cuestionario, por lo que el sentido atribuido por las personas encuestadas podria

variar.
14 La diferencia en el tamaifio muestral entre las menciones en primer y segundo lugar se debe a que cinco

personas respondieron no sabe/no contesta (Ns/Nc) en la primera opcién y, por tanto, no continuaron
con la seleccién de una segunda prioridad.



Figura 8. Priorizacion del uso del agua en la agricultura en caso de
sequia, segln caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)
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Regioén
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TOTAL
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Cataluiia
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Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
lzquierda
Centro
Derecha

Educacion secundaria
Educacion universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€
Mas de 3.000€

Entre 1.134 y 1.500€

Fuente: elaboracién propia.

En cambio, la opcién de priorizar el medio ambiente en la asignacion de
agua recibe un respaldo notablemente mayor entre las personas que se
identifican con posiciones ideoldgicas de izquierda y entre la poblacién
residente en Catalufia.
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Figura 9. Priorizacién del uso del agua en el medio ambiente en caso de
sequia, segln caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)

TOTAL
Hombre
Mujer
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo 44%
Madrid
Galicia

Izquierda

Sexo

Regién

Centro

Ideologia

Derecha
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€
Mas de 3.000€

Nivel
educativo

Ingresos netos
mensuales

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 10. Priorizacién del uso del agua en la energia en caso de sequia,
segun caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)

TOTAL
18-44 afos
45-64 anos
65 0 mas
Hasta 20.000 habitantes
20.001-100.000 habitantes
Mas de 100.000 habitantes
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€
Mas de 3.000€
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Edad

Tamafho
héabitat

Ingresos netos
mensuales

Situacién laboral

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 11. Priorizacién del uso del agua en la industria en caso de
sequia, segln caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afios
45-64 aios

Sexo

Edad

65 0 mas
Andalucia
Catalufa
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia

Izquierda

Region

Centro

Ideologia

Derecha

No tiene ingresos

Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€

Més de 3.000€

Ingresos netos
mensuales

Fuente: elaboracion propia.

Figura 12. Priorizacién del uso del agua en el turismo en caso de sequia,
segun edad e ideologia

(% de encuestados, base=1.400 primer lugar; N=1.395 segundo lugar)

TOTAL

18-44 ainos
®
hel 45-64 ahos
w
El agua en Espaiia: 65 0 més
opiniones, actitudes bauierd
- zquierda
y prioridades de los ‘% a
ciudadanos —g Centro
[
° Derecha
Elcano
. F te: el i6 ia.
Policy Paper uente: elaboracién propia
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En relacion con la percepcién ciudadana sobre la eficiencia en el uso

del agua, el turismo destaca como el sector percibido como menos
eficiente (sumando las respuestas “en primer lugar” y “en segundo lugar”),
mencionado por el 68% de los encuestados como una de las dos opciones
principales. Le sigue la industria, con un 49%, vy, en tercer lugar, los
hogares, citados por un 44%.

Segun el indicador 6.4.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
que mide la eficiencia en el uso del agua'™en términos de valor agregado
por unidad de volumen de agua extraida (USD/m?3), Espafia ha registrado
un aumento del 15,4% en la eficiencia total del uso del agua entre 2015 y
2021. A nivel sectorial, el incremento fue del 11,9% en industria, del 15,6%
en servicios y del 6,5% en agricultura (FAO y UN-Water, 2024). Estos
datos reflejan un avance significativo hacia una economia mas productiva
y progresivamente desacoplada del uso intensivo de los recursos hidricos,
particularmente en los sectores industrial y de servicios.

Figura 13. Percepcion sectores que hacen un uso menos eficiente
del agua

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370'® segundo lugar)

Para garantizar la disponibilidad del agua se propone mejorar la eficiencia
de su uso y evitar pérdidas en su distribucién. De los siguientes sectores,
ccudl cree que estd haciendo un uso menos eficiente? Seleccione su
primera y segunda opcién

Turismo
Industria 18% 31%
Hogares
Agricultura mfer lugar
m 2° lugar

Energia A5
Nosabe B¢ 1%

No contesta | 0% 0%

Fuente: elaboracion propia.

El agua en Espaiia:
opiniones, actitudes
y prioridades de los

15 Elindicador se basa en la productividad econémica por unidad de agua extraida y se utiliza como proxy ciudadanos

para estimar la eficiencia hidrica a nivel sectorial. Sin embargo, no representa una medida de eficiencia
técnica, ya que no considera la proporcion de agua realmente utilizada en los procesos productivos ni Elcano
incluye factores como las pérdidas fisicas o los retornos al sistema.

16 La diferencia en el tamafio muestral entre las menciones en primer y segundo lugar se debe a que POIICY Paper
30 personas respondieron Ns/Nc en la primera opcién y, por tanto, no continuaron con la segunda

mencion.
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Las percepciones sobre qué sectores utilizan el agua de manera menos
eficiente varian segun el perfil sociodemogréfico y la ideologia de

las personas encuestadas. Los hombres tienden a considerar que la
agricultura es el sector menos eficiente en el uso del agua, mientras que
las mujeres sefialan con mas frecuencia a la industria. Por su parte, las
personas de entre 18 y 44 aios identifican mayoritariamente a la industria
como el sector mas ineficiente, mientras que entre los mayores de 65
afios predomina la opinién de que la agricultura no hace un uso adecuado
del recurso.

A nivel territorial, tanto los residentes en la Comunidad de Madrid como
quienes viven en municipios de menos de 20.000 habitantes apuntan
principalmente a la industria como el sector que hace un uso del agua
mas ineficiente.

La ideologia también condiciona estas percepciones. Las personas que

se ubican a la izquierda del espectro ideoldgico tienden a ver al turismo
como un sector especialmente ineficiente, mientras que aquellas que se
sitian a la derecha sefialan con mas frecuencia a los hogares.

Figura 14. Consideracion de la industria como uno de los dos sectores
mas ineficientes en el uso del agua, segun caracteristicas

socioecondémicas

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)

TOTAL
Hombre

2
Q .
® Mujer
18-44 afos
b ~
3 45-64 ahos
w
65 0 mas
Andalucia
c Cataluiia
‘0
> Arco Mediterréneo
x

Madrid
Galicia
Hasta 20.000 habitantes
20.001-100.000 habitantes
Mas de 100.000 habitantes

Tamafio
habitat

Fuente: elaboracion propia.



Figura 15. Consideracion de los hogares como uno de los dos sectores

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)

mas ineficientes en el uso del agua, seglin caracteristicas
socioeconémicas

TOTAL
Andalucia
Catalufia

e
\0 . ,
> Arco Mediterréneo
@
Madrid
Galicia
® Izquierda
g
2 Centro
(]
S Derecha
0 Obligatoria o menos
>
25 Educacion secundaria
Z 3>
ki Educacién universitaria
Fuente: elaboracion propia.

Figura 16. Consideracién de la agricultura como uno de los dos sectores

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)

Sexo

Ideologia Edad

Nivel
educativo

Ingresos netos

Fuente:

mas ineficientesen el uso del agua, segun caracteristicas
socioeconémicas

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afios
45-64 afios
65 0 mas
Izquierda
Centro

Derecha

Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacion universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€
Mas de 3.000€

mensuales

elaboracién propia.
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Figura 17. Consideracion de la energia como uno de los dos sectores
mas ineficientes en el uso del agua, segtin ideologia y nivel
educativo

(% de encuestados; base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)

TOTAL
Izquierda

Centro

Ideologia

Derecha
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria

Nivel
educativo

Fuente: elaboracion propia.

Figura 18. Consideracion del turismo como uno de los dos sectores mas
ineficientes en el uso del agua, segin edad e ideologia

(% de encuestados;base=1.400 primer lugar, base=1.370 segundo lugar)

TOTAL

18-44 afios
45-64 anos

Edad

65 0 mas
lzquierda

Centro

Ideologia

Derecha

Fuente: elaboracion propia.

5.3. Autoeficacia percibida

Dos de cada tres personas consideran que serian capaces de reducir su consumo
diario de agua, lo que no puede sin embargo identificarse automaticamente
como una disposicién real a hacerlo.

Figura 19. Percepcién sobre la posibilidad de reducir el consumo diario
de agua
El agua en Espaiia:
opiniones, actitudes (% de encuestados, base=1.400)

y prioridades de los

ciudadanos ¢;Cree que usted podria utilizar menos agua en su dia a dia?
Elcano

Policy Paper Poblacién general Si; 67% No; 33%
46

Fuente: elaboracion propia.
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Esta autoeficacia percibida disminuye de forma significativa con la edad:
mientras que un 74% de las personas jovenes cree que podria reducir su

consumo, esta proporcion desciende al 58% entre las personas mayores
de 65 afios.

También se observan diferencias relevantes segun la regién de residencia
y el tamario del habitat. Los residentes de Galicia son quienes en mayor
medida creen posible reducir su consumo (74%), en contraste con los del
Arco Mediterraneo, donde esta percepcién es menor (62%). Asimismo,

el 63% de las personas que viven en municipios de menos de 20.000
habitantes piensan que pueden reducir su consumo de agua respecto a
quienes residen en areas urbanas de mayor tamafio (69%).

Por perfil socioecondmico, quienes tienen estudios superiores y trabajan
a tiempo completo son los que mas confian en poder reducir su consumo.
En cambio, entre quienes perciben ingresos por debajo del salario
minimo, la percepcién de margen de mejora es notablemente menor.

Figura 20. Percepcion sobre la posibilidad de reducir el consumo diario
de agua, segun caracteristicas socioeconémicas

(% de respuestas afirmativas, base=1.400)

TOTAL
18-44 afos
45-64 afios
65 0 mas
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterréneo
Madrid
Galicia
Hasta 20.000 habitantes
De 20.001 a 100.000.. I A
Més de 100.000 habitantes
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€ El agua en Espafia:
Entre 2.501y 3.000€
Més de 3.000€
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Region Edad

Tamano

Nivel
educativo habitat

Ingresos netos
mensuales
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5.4. Conocimiento y percepcion
del precio que se paga por

el servicio de agua y otros
suministros

El anadlisis de la percepcién ciudadana sobre el precio del servicio de agua™
muestra que el 65% de las personas entrevistadas declara recordar, al
menos de forma aproximada, el importe de su ultima factura del agua, lo
que indica un nivel moderado de conciencia respecto al gasto asociado a
este servicio.

Figura 21. Recuerdo del importe aproximado de su tltima factura
del agua

(% de encuestados, base=1.385)

¢Recuerda el importe aproximado de su dltima factura de agua?

Poblacién general Si; 65% No; 35%

Fuente: elaboracion propia.

No obstante, se identifican diferencias significativas segun el territorio

y el nivel educativo. Galicia se sitia como la comunidad auténoma con

el menor nivel de recuerdo, con sélo un 58% de personas que declaran
conocer el importe de su ultima factura. Este dato resulta coherente con

el hecho de que Galicia también registra el mayor porcentaje de personas
que no se fijan en su factura y que, ademas, pagan menos por este servicio.
En cuanto al nivel educativo, entre las personas con educacion obligatoria
o inferior, esta proporcién disminuye de forma notable (60%)

Figura 22. Recuerdo del importe aproximado de su ultima factura del
agua, seglin region y nivel educativo

(% de respuestas afirmativas, base=1.385)

TOTAL
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria

Region

Nivel
educativo

Fuente: elaboracién propia.

17 El precio que los hogares pagan por el agua no corresponde al recurso natural en si —que es un bien de
dominio publico y gratuito—, sino a los servicios asociados al ciclo urbano del agua, que incluyen tanto
el suministro de agua (abastecimiento) como los servicios de saneamiento, es decir, el alcantarillado y la
depuracion de aguas residuales



Al comparar la valoracion del precio entre diferentes suministros, la
gasolina y la electricidad destacan como los dos servicios mas sefalados
por la ciudadania como caros, concentrando el mayor porcentaje de
menciones de precio alto.

En cuanto al precio que se paga por el servicio de agua, casi la mitad

de los encuestados lo valoran como un precio medio, equiparado con la
percepcion del precio de servicios de telefonia mévil e internet. Ademas,
el agua es el suministro que menos personas identifican como caro vy, al
mismo tiempo, el que mas personas perciben con un precio bajo.

(% de encuestados, base=1.400)

¢;Considera que el precio que paga por los siguientes servicios es alto,
medio o bajo?*®

76% 71%
48% 48%
44% 33% ° 39% °
o 24%
IZM’ 5% 8% . . 17% l 12%
o o
Gasolina Electricidad Agua Telefonia moévil e

internet
m Precio alto Precio medio Precio bajo

Fuente: elaboracion propia.

Ahora bien, las percepciones sobre el precio del agua varian de forma
significativa segun el perfil sociodemografico. Las personas de entre 18 y
44 aiios son las que menos consideran que el precio del agua es elevado.
En cambio, esta percepcién de precio elevado es considerablemente
més frecuente entre los residentes del Arco Mediterraneo (41%), mientras
que en la Comunidad de Madrid apenas alcanza el 19%. Asimismo, el
porcentaje de quienes perciben un precio elevado es mayor entre las
personas que se identifican ideolégicamente con posiciones de derecha
(38%).

También se observan diferencias estadisticamente significativas en
funcién del nivel educativo y de renta. A medida que aumenta el nivel de
estudios, disminuye la proporcién de personas que perciben el precio del
agua como elevado (28%). En cambio, esta percepcion es sustancialmente
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mayor entre quienes tienen menores niveles de renta (42% entre quienes
declaran ingresos inferiores a 1.134 euros mensuales), tendencia que se
acentla especialmente entre la poblacién desempleada, donde el 49%
considera que paga un precio elevado por el servicio.

Figura 24. Valoracién del precio que se paga por el agua como “alto”
y “bajo”, seglin caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados, base=1.400)

Edad

Regién

Ideologia

Nivel
educativo

Ingresos netos

Situacion laboral

mensuales

TOTAL
18-44 afios
45-64 afios

65 0 mas
Andalucia

Cataluia

% que paga un "precio alto" por el agua

Arco Mediterraneo
Madrid

Galicia
Izquierda
Centro
Derecha

Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
No tiene ingresos

Menos de 1.134 €
Entre 1.134 y 1.500€

Entre 1.501y 2.000€

Entre 2.001y 2.500€

Entre 2.501y 3.000€
Més de 3.000€

Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial

Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista
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% que paga un "precio bajo" por el agua

TOTAL
Andalucia
Catalufa
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia

Izquierda

Regién

Centro

Ideologia

Derecha
Obligatoria o menos
Educacion secundaria
Educacién universitaria
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Nivel
educativo

Situacién laboral

Fuente: elaboracién propia.

La valoracién del precio del servicio de agua presenta patrones similares
entre quienes recuerdan el importe de su Ultima factura y quienes no.

En ambos grupos, la mayoria califica el precio como medio (48% y 51%,
respectivamente), y alrededor de un tercio lo percibe como alto (33%
frente a 32%). No obstante, la percepcion del agua como un servicio
barato es mas frecuente entre quienes recuerdan el importe de su factura
(19%) que entre quienes no lo recuerdan (14%). Esta diferencia podria
indicar que la falta de conocimiento sobre el importe puede limitar la
percepcion del agua como un servicio de bajo coste.

Figura 25. Recuerdo del importe de la ultima factura del agua segun
la valoracién del precio del servicio?®

(% de encuestados, base=1.385)

19% 14%
48% 51%
El agua en Espaiia:
opiniones, actitudes
33% 32% .« e
y prioridades de los
Recuerda el importe de No recuerda el importe de ciudadanos
su Ultima factura del agua su Ultima factura del agua
HPrecio alto = Precio medio Precio bajo Elcano
Policy Paper
Fuente: elaboracion propia.
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20 Téngase en cuenta que los porcentajes no suman 100 % en el grupo que no recuerda el importe, debido a un 4% de
respuestas NS/NC.



Entre la poblacion que paga por el servicio de agua en el hogar, la
conducta mas comun al revisar la factura es atender tanto al consumo
como al precio (44%). Sin embargo, un 26% solo se fija en lo que tiene
que pagar y el 18% de los usuarios declara no prestar atencién a ningln
aspecto de su factura.

(% de encuestados, base=1.3852")

Cuando llega la factura de agua, ;en qué suele fijarse?

En ambas cosas (lo que tengo que pagar y litros
[,  A48%

consumidos)

Solo en lo que tengo que pagar IIEENEGEGEGEGNGNNNNNNNN 26%
No miro mi factura de agua N 18%
Solo en los litros que he gastado I 9%
No le llega factura propia del agua Il 2%
Otros I 1%

Ns/Nc 1 1%

Fuente: elaboracién propia.

Existen diferencias significativas segun la edad de los usuarios. Las
personas de entre 18 y 44 afios muestran el menor nivel de atencién, con
un 21% que no revisa su factura. En contraste, este porcentaje disminuye
a un 14% entre quienes tienen 65 afios 0 mas, lo que sugiere una mayor
sensibilidad o habito de control del gasto en este grupo. La franja de 45 a
64 afios destaca por ser la mas consciente, con un 47% que declara fijarse
tanto en el consumo como en el precio.

Desde una perspectiva territorial, Galicia es la regién con mayor
porcentaje de personas que no se fijan en su factura del agua (25%). Este
comportamiento esta probablemente ligado con el precio del servicio

en la regién, ya que Galicia se sitia entre las comunidades auténomas
con las tarifas mas bajas (AEAS-AGA,2022), asi como con una sensacion
comparativamente menor del riesgo de escasez de agua. Esta menor
carga econdmica podria explicar una menor percepcién de necesidad de
controlar el gasto doméstico en agua. Asimismo, el tamafio del habitat
es una variable clave en los encuestados que prestan atencion sélo a los
litros que consumen, siendo este comportamiento significativamente
menos frecuente en entornos urbanos de mayor tamafio (7%).
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Figura 27. Aspectos a los que se presta atenciéon en la factura del agua,
segun caracteristicas socioconémicas

(% de encuestados, base=1.385)

Sélo en lo que tengo que pagar

TOTAL
18-44 afios

45-64 anos

Edad

65 0 mas

Sdlo en los litros que he gastado

TOTAL I 9%
18-44 afios [l 6%
45-64 afios I 9%
650omas I 14%
Hasta 20.000 habitantes [ 10%
De 20.001 a 100.000.. I 10%
Mas de 100.000 habitantes [l 7%

Edad

Tamafio
hébitat

En ambas cosas (consumo y precio)

TOTAL I 9%
18-44 afios [l 6%
45-64 afios I 9%
65omas [ 14%
Obligatoria o menos [ 10%
Educacién secundaria [l 10%

Edad

Nivel
educativo

Educacién universitaria [l 7%

No miro mi factura de agua

TOTAL
18-44 afios
45-64 afios
65 0 mas
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Catalufia El agua en Espaiia:
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En relacién con el importe de la factura, el 65% de las personas
entrevistadas declara recordar, al menos de forma aproximada, el
importe de su ultima factura del agua, lo que indica un nivel moderado de
conciencia respecto al gasto asociado a este recurso.

A las personas encuestadas que afirmaron recordar el importe
aproximado de su ultima factura del agua, se les pidié que lo indicaran
seleccionando entre distintos intervalos predefinidos. La mayoria de

las personas encuestadas sitta el importe de su tltima factura del agua
entre los 30 y 60 euros. Adicionalmente, se incluyé una pregunta sobre la
frecuencia de pago del servicio de agua (mensual, bimestral, trimestral,
etc.) con el objetivo de estimar el coste medio mensual del agua para los
hogares espaiioles.

(% de encuestados que recuerdan el importe aproximado de su Gltima
factura, base=899)

¢;Cada cudnto tiempo paga la factura del agua?

49%

34%
14%
I - -

Cada mes Cada dos meses Cadatres meses Otra frecuencia No sabe

Fuente: elaboracion propia.

Se observa una notable heterogeneidad en la periodicidad con la que los
usuarios abonan este servicio. En general, el pago bimensual es el mas
frecuente, excepto en Andalucia y Galicia, donde predomina el pago
trimestral (un 45% y un 56%, respectivamente). En relacién con el tamafio
del habitat, en los municipios de hasta 20.000 habitantes, lo mas habitual
es el pago trimestral (51%), mientras que, en los municipios de mas de
100.000 habitantes, el 60% de los usuarios realiza el pago cada dos
meses.

(% de encuestados que recuerdan el importe aproximado de su Gltima
factura, base=899)

66%
O o
45% 51% 56%

42% 46% 43%
31% 7% 32%
12% 12% 9% l 4% 7%
[ | [ | [ -
Andalucia Cataluia Arco Mediterraneo Madrid Galicia

m Cada mes Cada dos meses Cada tres meses
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51% 60%
34% 5% 37%
9%
— [ | [ | -
Hasta 20.000 habitantes De 20.001 a 100.000 Mas de 100.000 habitantes
habitantes

mCadames ®mCadadosmeses ®Cadatres meses

Fuente: elaboracion propia.

El importe medio de la factura del agua?? varia considerablemente entre
regiones. Catalufia registra el gasto medio mensual mas elevado, con
33,1 euros, seguida del Arco Mediterraneo, donde el importe alcanza
los 32,9 euros. En contraste, Galicia se sitia como la comunidad con el
precio mas bajo, con una media mensual de 21,9 euros. Estos datos son
coherentes con la realidad, ya que Catalufia, Murcia y la Comunidad
Valenciana presentan las tarifas domésticas mas altas, mientras que
Galicia y Madrid se caracterizan por tener precios mas bajos (AEAS-
AGA,2022).

Figura 30. Importe medio mensual factura agua, segin regién
(euros, base=867)
¢Cudnto pagé aproximadamente por el agua en su udltima factura?

22¢€ 33¢€

Fuente: elaboracién propia. El agua en Espaiia:

opiniones, actitudes
y prioridades de los

ciudadanos

22 El pago mensual medio por la factura del agua se estimé a partir del importe aproximado declarado en

la encuesta y la frecuencia de pago. Se excluyeron quienes afirmaron no pagar por el servicio del agua

o no indicaron una frecuencia de pago. Para el célculo, se tomé el punto medio del tramo de importe y Elcano

se dividié entre el nimero de meses segln la frecuencia de pago (mensual, bimestral o trimestral). Este PO“CY Paper

célculo estd sujeto al margen de error de la muestra, asi como a posibles imprecisiones derivadas del

recuerdo y la estimacidn subjetiva por parte de los encuestados, por lo que no debe interpretarse como

un dato exacto. 55
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El analisis segin tamafio del habitat muestra que el coste mensual
medio del agua aumenta con el tamafio del municipio: 26,1 euros en
localidades de hasta 20.000 habitantes, 29,5 euros entre 20.001y
100.000, y 30,4 euros en municipios de mas de 100.000 habitantes.

Figura 31. Recuerdo del importe medio mensual factura agua, segtn
tamaino de municipio

(euros, base=867)

29’5 30,4
26,1
Hasta 20.000 habitantes De 20.001a100.000 Mas de 100.001 habitantes
habitantes

Fuente: elaboracion propia.

5.6. Intenciones de
comportamiento: disposicion
a pagar mas en la factura del
agua y disposicion al uso de
aguas no convencionales

Casi la mitad de los entrevistados afirman estar dispuestos a pagar
algo mas en su factura del agua para tener agua suficiente y de calidad.
Esta disposicién aumenta al desplazarse en la escala ideoldgica desde
la derecha (40%) hacia la izquierda (59%); con el nivel de estudios,
pasando del 39% entre quienes tienen estudios primarios al 54%

entre quienes poseen formacién universitaria y con el nivel de renta,
alcanzando el 62% entre quienes declaran ingresos netos mensuales de
entre 2.501y 3.000 euros.



Resultados

Figura 32. Disposicion a pagar mas en la factura del agua

(% de encuestados, base=1.400)
Teniendo en cuenta su situacién econdmica y los problemas de agua en
Esparia, sestaria dispuesto a pagar algo mds en su factura de agua para

asegurar las inversiones necesarias para garantizar agua suficiente y de
calidad?

Poblacién general Si; 49% No 51%

Fuente: elaboracion propia.

Figura 33. Disposicion a pagar mas en la factura del agua, segin
caracteristicas socioeconémicas

(% de respuestas afirmativas, base=1.400)

TOTAL
Izquierda

Centro

Ideologia

Derecha

4
Obligatoria o menos
Educacion secundaria
Educacion universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501 y 2.000€
Entre 2.001 2.500€
Entre 2.501 y 3.000€
Mas de 3.000€

Nivel
educativo

Ingresos netos
mensuales

Fuente: elaboracion propia.

Al 49% de los encuestados que estan dispuestos a pagar algo méas en su
factura del agua se les ha preguntado cuanto mas estarian dispuestos a
pagar, en el supuesto de que ya pagasen 30 euros al mes?® por el servicio
de agua. Este valor concuerda con el recuerdo del precio medio pagado

por el agua mensualmente en la pregunta relativa al importe aproximado El agua en Espaiia:
de la factura del agua (Figuras 30 y 31), lo que refuerza la validez del opiniones, actitudes
escenario planteado. y prioridades de los

ciudadanos

Elcano
Policy Paper
23 Lacantidad de 30 euros mensuales se utilizé6 como valor de referencia en la encuesta para contextualizar
la pregunta sobre la disposicion al pago. Esta cifra se basa en datos reales sobre las tarifas efectivamente
pagadas por los hogares espafioles segln fuentes oficiales (OCU, 2023; INE,2024; AEAS-AGA, 2022). 57



Tal como se observa en la figura, la totalidad de quienes estarian
dispuestos a pagar mas aceptaria incrementos de hasta tres euros.
Ademas, mas de la mitad de este grupo estaria dispuesto a asumir un
aumento de hasta 10 euros adicionales en su factura. A partir de ese
umbral, el nivel de respaldo disminuye de forma progresiva; tan sélo un
6% aceptaria pagar mas de 30 euros adicionales.

(% de encuestados dispuestos a pagar algo mas en su factura del agua,
base=679)

Imagine que paga 30 euros al mes por el agua ;Cudl seria la cantidad

mdxima que estaria dispuesto a pagar mensualmente ademds de esos

30 euros? Le ruego que conteste como si realmente fuese a pagar esa
cantidad

100%

81%
57%
29% 17%
. ° 10% 8% 6%
- | | —

Pagaria 3,1-6€ mas 6,1-10€ mas 10,1 -15€ 15,1 -20€ 20,1-25€ 25,1-30€ Mas de 30€
hasta 3€
mas

*Respuestas acumuladas: todas las personas que estan dispuestas a
pagar una cantidad adicional pagarian hasta tres euros mas. El porcentaje
disminuye a medida que aumenta la cantidad a pagar, atendiendo a la ley
de la demanda.

Fuente: elaboracion propia.

Las principales razones por las que las personas estarian dispuestas

a pagar mas por el servicio de agua son: garantizar el abastecimiento

y el acceso universal al recurso (35%), fomentar un uso eficiente y
sostenible del agua (30%) e invertir en infraestructuras y evitar pérdidas
(29%). En cambio, motivaciones como la calidad del agua (18%) y la
conciencia social o solidaridad (8%) tienen un menor peso relativo.
Debe considerarse un posible sesgo en las respuestas, dado que la
redaccién de la pregunta incorporaba una referencia explicita al destino
del pago adicional: “asegurar las inversiones necesarias para garantizar
agua suficiente y de calidad”. Esta redaccién podria haber orientado
parcialmente las respuestas hacia motivos relacionados con la inversién y
la garantia del suministro.



(% de encuestados dispuestos a pagar algo mas en su factura del agua,
base=679)

;Cudl es la razén principal por la que S/ estaria dispuesto a pagar mds en
su factura de agua? (Respuesta espontdnea, no sugerida)

Garantia de Abastecimiento / acceso universal al
agua

Eficiencia uso del agua / sostenibilidad /

gestion ambiental / prevencién escasez

Inversién en Infraestructuras / prevencion o
" I 29%
pérdidas

I 35%
I 30%

Calidad del Agua NG 13%
Conciencia social / solidaridad I 3%
Otras respuestas [ 6%

No contesta | 0%

Fuente: elaboracion propia.

Al analizar las motivaciones para aceptar un mayor pago segun variables
sociodemograficas, se identifican diferencias relevantes. En cuanto

al sexo, las mujeres muestran una mayor disposicién a pagar mas

para garantizar el abastecimiento (40%), mientras que los hombres
priorizan en mayor medida la inversidn en infraestructuras (35% frente

a 22% en mujeres). Por edad, los grupos también muestran prioridades
diferenciadas: las personas de entre 18 y 44 afnos destacan por su interés
en mejorar la calidad del agua (23%); las de 45 a 65 afios otorgan mayor
importancia a la inversién en infraestructuras (36%); y las personas
mayores de 65 afos se inclinan principalmente por garantizar el
suministro (40%).

Desde una perspectiva territorial, las personas residentes en Cataluiia
manifiestan en mayor proporcion que estarian dispuestas a pagar mas
para fomentar la inversién en infraestructuras (35%). Por ultimo, quienes
se ubican en la izquierda del espectro ideolégico muestran una mayor
predisposicion a pagar mas con el objetivo de fomentar un uso mas
eficiente y sostenible del agua (36%).
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Figura 36. Motivo por el que estaria dispuesto a pagar mas por

el agua, seglin caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados dispuestos a pagar algo més en su factura del agua,
base=679)

Garantia de abastecimiento

TOTAL
Hombre
Mujer

Sexo

Calidad del agua

TOTAL
18-44 afios
45-64 afios
65 0 méas
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Edad

Situacion laboral

Inversion en infraestructuras

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afios
45-64 afios
65 0 mas
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Hasta 20.000 habitantes

De 20.001 a 100.000.. NNEEAN
Mas de 100.000 habitantes FENEZCARN

Edad Sexo

Regién

Tamafio
habitat

Eficiencia uso del agua / sostenibilidad

TOTAL
18-44 afios
45-64 afos

65 0 mas
Izquierda

Centro

Edad

Derecha
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria

Nivel
educativo Ideologia

Fuente: elaboracion propia.



El principal motivo por el que muchas personas no estarian dispuestas

a pagar mas por el agua es la percepcién de que el coste actual ya es
suficientemente alto (42%), lo que incluye factores como tarifas elevadas
o una alta carga fiscal. Ademas, un 25% sefala desconfianza en la gestion
del agua y responsabilidad gubernamental, y un 13% atribuye su negativa
a su situacién econémica personal.

Algunas de las respuestas recogidas en esta pregunta abierta podrian
interpretarse como respuestas protesta®*, en tanto no cuestionan el valor
del agua en si, sino el hecho de tener que asumir un coste adicional por
su uso o gestion (Lazaro-Touza y Atkinson, 2010). Este tipo de respuestas
se observa especialmente en menciones a la desconfianza institucional,
en argumentos que trasladan la responsabilidad de pago a otros actores
como las empresas o en la afirmacion de que el precio que paga ya es
suficiente (Bateman et al. 2002; Jorgensen y Syme, 2000; Jorgensen,
Wilson y Heberlein, 2001; Meyerhoff y Liebe, 2006).

(% de encuestados no dispuestos a pagar algo mas en su factura del agua,
base=706)

¢ Por qué motivo NO estaria dispuesto a pagar mds en su factura de agua?

(Respuesta espontanea, no sugerida)

Coste del agua ya es suficiente / impuestos,
tarifas altas

Desconfianza en la gestidn / responsabilidad
gubernamental

Situacién econémica personal NI 14%

Tiene que haber mas inversion / calidad del
servicio
Deberian pagar mas las empresas, sectores
especificos / los que mas consumen

Otras respuestas I 7%

Es preferible la eficiencia en el uso del agua /
conciencia social
Tengo un consumo responsable, eficiente del
agua

I 42%
I 25%

I 3%
I 7

Il 5%
I 4%

No contesta 1%

Fuente: elaboracién propia.



Al observar las diferencias por sexo, se aprecia que los hombres
desconfian en mayor medida de la gestion del agua (33%) frente a las
mujeres (19%). En cambio, las mujeres mencionan con mas frecuencia
su situacion econdmica personal como motivo para no asumir un mayor
coste (17% frente a 10% en hombres), en consonancia con su menor nivel
de renta media. Segun la edad, las personas mayores de 65 afios son
quienes mas aluden a su situaciéon econémica como limitacién (21%) v,

al mismo tiempo, presentan los niveles mas bajos de desconfianza en la
gestién (20%).

En el Arco Mediterraneo, un 12% de las personas sefiala como motivo

la necesidad de mayor inversién para mejorar la calidad del servicio, lo
que refleja una insatisfaccion con el servicio. Por otro lado, en Galicia, se
observa una menor proporcién de personas que consideran que el coste
del agua ya es suficiente (26%) o que expresan desconfianza en la gestién
(17%). En esta comunidad destaca, en cambio, una mayor referencia a la
eficiencia en el uso del recurso como argumento (9%).

El nivel educativo también resulta ser una variable clave: a mayor nivel
de estudios, mayor desconfianza en la gestion del agua. La diferencia
entre quienes tienen estudios obligatorios o inferiores y quienes poseen
estudios superiores alcanza los 13 puntos porcentuales. Ahora bien,
entre los grupos con menor nivel educativo, la situacién econémica se
menciona con mayor frecuencia como motivo de rechazo (24%)

Finalmente, segln la posicion en el eje ideoldgico, las personas situadas
a la izquierda sefialan con mas frecuencia que ya realizan un consumo
responsable (7%) o que debe priorizarse la eficiencia en el uso del agua
(7%). Por el contrario, quienes se ubican a la derecha muestran mayores
niveles de desconfianza hacia la gestién del agua (32%).

(% de encuestados no dispuestos a pagar algo mas en su factura del agua,
base=706)

Coste del agua ya es suficiente
TOTAL
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia

Region



Sexo

Region

Ideologia

Nivel
educativo

Ingresos netos

Situacién laboral

mensuales

Desconfianza en la gestion

TOTAL
Hombre
Mujer
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Izquierda
Centro
Derecha
Obligatoria 0 menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€
Més de 3.000€
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado

Responsable tareas del hogar

Regién

Ingresos netos

mensuales

Jubilado/Pensionista

Tiene que haber mas inversion

TOTAL
Andalucia
Cataluia [l 4%
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia Il 5%
No tiene ingresos I 2%
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€ [ 5%
Entre 2.501y 3.000€ B 2%
Mas de 3.000€
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Situacién econdmica personal

TOTAL
Hombre
Muijer
18-44 afios
45-64 afios
65 0 més
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€ I 2%
Entre 2.501y 3.000€ M 2%
Mas de 3.000€ [l 5%
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante 0%
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Edad Sexo

Nivel
educativo

Ingresos netos
mensuales

Situacién laboral

Fuente: elaboracion propia.

Para conocer la disposicién de la ciudadania a usar agua desalada y agua
regenerada, se planteé a los encuestados un escenario hipotético en el
que se pedia imaginar que vivian en una zona con escasez de agua. A
partir de este contexto, se les consulté sobre su disposicién a utilizar agua
desalada o regenerada para distintos usos, siempre bajo la condicién de
que se garantizara su calidad.

La disposicion al uso de agua regenerada es alta para fines no potables.?®
Mas del 80% de las personas encuestadas estaria dispuesta a utilizarla
para la cisterna del bafio (95%), riego de parques y jardines (94%), usos
industriales (92%), limpieza doméstica (84%), llenado de piscinas (82%)

y usos agricolas (82%). Los niveles de aceptacién bajan notablemente
para usos con contacto directo, como ducharse o bafiarse (69%), y
especialmente para cepillarse los dientes (45%), cocinar (39%) o beber
(25%).

25 Se entiende por fines no potables aquellos usos del agua que no requieren condiciones de potabilidad,
es decir, que no implican ingestién directa ni contacto prolongado con mucosas o piel. Entre ellos se
encuentran el riego de zonas verdes, la limpieza urbana o doméstica, usos industriales, descarga de
inodoros y determinados usos agricolas.



Figura 39. Disposicion al uso de agua regenerada en las siguientes
actividades

(% de encuestados, base=1.400)

Para la siguiente pregunta imagine que vive en una zona que sufre falta de
agua. Una posible solucién es el uso de agua regenerada (agua reutilizada
después del tratamiento de depuracién). En su caso sestaria dispuesto a
utilizar el agua regenerada, siempre que se garantice su calidad, para los
siguientes usos?

Cisterna del bafio NI 0%
o,
Usos industriales I S i o7

4%

Riego de paraues, . - S /i 0

jardines

2%
Llenado de piscinas A 1%
Limpieza del hogar s BA 0%

7%

Usos agricolas [ 5% . 09
Ducharse/Bafiarse 6% I 0%
Cepillarse los dientes 9% 0%
Cocinar 1% 0%

Beber 14% 0%

HSi " Quizd ®No "NS/NC

Fuente: elaboracion propia.

Existen diferencias significativas por sexo. Los hombres muestran mayor
disposicion que las mujeres a utilizar agua regenerada en agricultura
(86%), industria (95%), riego de parques (95%), cocina (42%) y consumo
humano (27%).

Por edad, las personas entre 18 y 44 afios destacan por su mayor
apertura a usos con contacto personal: llenado de piscinas (86%),
limpieza doméstica (87%), cocinar (44%), cepillarse los dientes (49%) y
beber (26%). El grupo de 45 a 64 afios presenta los mayores niveles de
aceptacién en usos industriales (94%) y cisternas del bafio (97%). Las
personas mayores de 65 afios son las mas reticentes en general, salvo en
usos agricolas y la ducha.

A nivel territorial, en Madrid se observa una alta aceptacién para el
llenado de piscinas (86%), mientras que el uso agricola tiene menor
apoyo (77%), tendencia que también se observa en municipios de méas de
100.000 habitantes (79%).
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Quienes se ubican a la izquierda del eje ideoldgico muestran una mayor
disposicion a utilizar agua regenerada que quienes estan en el centro

y la derecha, a excepcidn del uso para riego de parques y cisternas del
bafio, donde la aceptacidn es trasversal.

Figura 40. Disposicion al uso de agua regenerada, segin
caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados, base=1.400)

Usos agricolas

TOTAL
Hombre
Mujer
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Hasta 20.000 habitantes
De 20.001a 100.000.. -
Mas de 100.000 habitantes

Izquierda

Regién Sexo

Tamario
habitat

Centro

Ideologia

Derecha
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Situacién laboral

Usos industriales

TOTAL

Hombre
Mujer

18-44 afios

45-64 afios
65 0 mas

Izquierda

Centro

Derecha

Obligatoria o menos

Educacién secundaria
Educacién universitaria
opiniones, actitudes Trabajador tiempo completo

Sexo

Edad

Ideologia

El agua en Espaiia:

Nivel
educativo

y prioridades de los S Trabajador tiempo parcial
Qo

ciudadanos 2 Estudiante
3 Desempleado
©

Elcano 2 Responsable tareas del hogar
2]

Policy Pape Jubilado/Pensionista

icy r
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Nivel
educativo

Situacion laboral

Region Edad

Ideologia

Nivel
educativo

Situacién laboral

Edad

Nivel
educativo

Situacién laboral

Riego de parques, jardines

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afos
45-64 afos
65 0 mas
Obligatoria o menos
Educacion secundaria
Educacién universitaria
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Sexo

Edad

Llenado de piscinas
TOTAL
18-44 afios
45-64 afios
65 0 més
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Izquierda
Centro
Derecha
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Cisterna del bafio

TOTAL
18-44 afios
45-64 afios
65 0 mas
Obligatoria o menos
Educacion secundaria
Educacion universitaria
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista
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Limpieza doméstica
TOTAL 84%
18-44 afios
45-64 afios

Edad

65 0 méas
Izquierda

Centro

Ideologia

Derecha
Obligatoria o menos 79%

Educacién secundaria 83%

Nivel
educativo

Educacioén universitaria 87%

Ducharse/bafiarse
TOTAL 69%
Izquierda 77%
Centro 68%
Derecha

Ideologia

Cocinar

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afios
45-64 afios

Sexo

Edad

65 0 mas
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
lzquierda
Centro
Derecha
Obligatoria 0 menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Region

Ideologia

Nivel
educativo

Situacién laboral

Cepillarse los dientes

A
El agua en Espaiia: TOTAL 45%

opiniones, actitudes - 18-44 afios
iori 5 -64 afi
y prioridades de los B 45-64 afios 43%
ciudadanos 65 0 més
© Izquierda
? Cent
Elcano S entro
i S Derecha
Policy Paper o e
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Beber

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afios
45-64 afos
65 0 mas
Izquierda
Centro
Derecha

Sexo

Edad

Ideologia

Fuente: elaboracion propia.

El principal motivo por el que se rechaza el uso de agua regenerada

es la desconfianza en su calidad, mencionada por el 64% de quienes

no la aceptarian. En segundo lugar, aunque con una proporcion
considerablemente menor (19%), se encuentran motivos relacionados con
la percepcidn de falta de higiene o el temor a riesgos para la salud.

(% de encuestados no dispuestos a usar agua regenerada, posible
respuesta multiple, base=1.130)

¢Podria decirme por qué tiene dudas o NO estad dispuesto a utilizar agua
regenerada?

No me fio de la calidad NN 64%
No me parece higiénico / salud / seguridad N 10%
Tiene mal sabor I 12%
Me daasco I 8%
Desconocimiento / falta de informacion Il 5%
Resulta demasiado cara M 4%
Por su impacto ambiental B 3%
Su produccidn exige un alto consumo de energia 0%

Otra M 4%

No sabe W 2%

Fuente: elaboracion propia.

Desde una perspectiva sociodemografica, se observan diferencias
relevantes. Las mujeres mencionan en mayor proporcién que el agua
regenerada les produce rechazo o “asco” (11,1%). Las personas de entre
18 y 44 afios destacan por una mayor desconfianza en la calidad del agua
(69%) y también por expresar preocupacidon por su impacto ambiental
(4%).
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A nivel territorial, las personas residentes en Andalucia muestran un
nivel elevado de desconfianza en la calidad (70%) y un mayor rechazo
emocional ligado al “factor asco” (12%) mientras que en el Arco
Mediterraneo es mas comun considerar que el agua regenerada no es
higiénica (25%) o que resulta demasiado cara (7%).

Figura 42. Motivo por el que no estaria dispuesto a usar agua
regenerada, segln caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados no dispuestos a usar agua regenerada, posible
respuesta multiple, base=1.130)

No me fio de la calidad
TOTAL
18-44 afos
45-64 afios

Edad

65 0 mas
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Hasta 20.000 habitantes
De 20.001 a 100.000.. I G2y
Mas de 100.000 habitantes
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Regién

Tamafio
habitat

Situacién laboral

No me parece higiénico/salud/seguridad

TOTAL
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia

Regién



Me da asco

TOTAL I 8%
Hombre lll 5%
Mujer I 11%
18-44 afios M 6%
45-64 afios [ 9%
650 mas N1
Andalucia [INIEEGN2%
Cataluia [l 7%
Arco Mediterraneo [l 7%
Madrid [l 6%
Galicia I 11%
Hasta 20.000 habitantes [ 12%
De 20.0012100.000..0 7%
Mas de 100.000 habitantes [l 7%
Obligatoria o menos [N 11%
Educacién secundaria [ 10%

Educacion universitaria [l 6%

Resulta demasiado cara
TOTAL Il 4%
Andalucia l 3%
Cataluia B 3%
Arco Mediterraneo Il 7%
Madrid [l 3%
Galicia M 3%

Fuente: elaboracién propia.

Por su parte, el agua desalada cuenta con un alto nivel de aceptacién
social, especialmente cuando se destina a usos no potables. Destaca
especialmente la disposicidn al uso de este recurso para fines como la
descarga de la cisterna del bafio (con un apoyo del 96% de la totalidad

de la muestra), actividades industriales (94%), riego de parques y jardines
(93%), llenado de piscinas (92%) y limpieza del hogar (92%), todos ellos
con niveles de aprobacién superiores al 90%. También se observa una
disposicién al uso muy elevada para usos agricolas (87%) y para ducharse
o bafarse (86%). En cambio, esta disposicion disminuye cuando se trata de
usos con contacto directo o ingestion, en concordancia con los resultados
anteriores referidos al uso del agua regenerada. Aun asi, los niveles siguen
siendo relativamente elevados: el 71% aceptaria usar agua desalada para
cepillarse los dientes, el 63% para cocinar y el 43% para beber (por tanto,
casi duplican el nimero de personas dispuestas a beber agua regenerada).
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Figura 43. Disposicién al uso de agua desalada en las siguientes
actividades

(% de encuestados, base=1.400)

Para la siguiente pregunta imagine que vive en una zona que sufre falta
de agua. Una posible solucién a este problema es el uso de agua desalada
(agua de mar tratada para quitarle la sal). En su caso, jestaria dispuesto
a utilizar el agua desalada, siempre que se garantice su calidad, para los
siguientes usos?

Cisterna del bafio I 0%
0,
Usos industriales I s o

Riego de parques, 4%
Ealafaal o3 ¥ W

jardines

Llenado de piscinas g, 1%

Limpieza del hogar s A=A 0%
7%

Usos agricolas 22 5% . 09
Ducharse/Bafiarse [N 6% e 0%
Cepillarse los dientes 9% 0%
Cocinar 1% 0%

Beber 14% 0%

uSi " Quizd mNo = NS/NC

Fuente: elaboracion propia.

Se observan diferencias significativas en la disposicién al uso de agua
desalada segun el perfil sociodemografico. Los hombres muestran mayor
disposicién a utilizarla para cocinar (69%) y beber (51%). En contraste, las
personas mayores de 65 afilos son menos favorables a su uso en diversos
contextos, como el llenado de piscinas (88%), cisternas del bafio (94%),
cocina (57%) y beber (38%).

El territorio también condiciona esta disposicion: las personas residentes
en el Arco Mediterraneo expresan menor apoyo al uso de agua desalada
para agricultura (83%), cocinar (53%) y beber (37%). Esta menor
disposicion contrasta con el hecho de que esta regién concentra buena
parte de la infraestructura y demanda de agua desalada en Espania. Este
patrén podria estar relacionado con una mayor experiencia directa con
el recurso, que no necesariamente se traduce en una mayor aceptacion,
posiblemente influida por factores como la desconfianza en la calidad,
percepcion de mal sabor o una preferencia creciente por el uso de agua
embotellada. Estas posibles explicaciones constituyen hipétesis que
deberan ser exploradas en estudios posteriores, con el fin de comprender
mejor las resistencias sociales al uso de fuentes no convencionales en
regiones con alta implantacion de este tipo de tecnologias.
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En cuanto a la ideologia, las personas que se ubican a la izquierda del
espectro ideoldégico muestran mayor aceptacion del uso de agua desalada
en agricultura (90%) y para cocinar (69%), mientras que quienes se sitian
a la derecha se muestran menos favorables a su uso para bafiarse o
ducharse (82%).

Figura 44. Disposicion al uso de agua desalada, seglin caracteristicas
socioeconémicas

(% de encuestados, base=1.400)

Usos agricolas

TOTAL
Andalucfa
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia

Izquierda

Regiodn

Centro

Ideologia

Derecha
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria

Nivel
educativo

Usos industriales

TOTAL

Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria

Nivel
educativo

Riego de parques, jardines
TOTAL
Obligatoria 0 menos
Educacién secundaria
Educacion universitaria

Nivel
educativo

Llenado de piscinas

TOTAL

18-44 afios
. El agua en Espaiia:

45-64 afios
) opiniones, actitudes

65 0 més
Obligatoria 0 menos

Educacién secundaria
Educacién universitaria
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Edad

Nivel
educativo

Nivel
educativo

Ideologia

Situacién laboral

Sexo

Edad

Regién

Ideologia

Nivel
educativo

Situacion laboral

Cisterna del bafio

TOTAL
18-44 afios

45-64 afios

650 mas
Obligatoria o menos
Educacion secundaria
Educacion universitaria

Limpieza doméstica

TOTAL
Obligatoria o menos
Educaci6n secundaria
Educacion universitaria

Ducharse/bafarse

TOTAL
lzquierda
Centro
Derecha
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Cocinar

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afios
45-64 afios
650 més
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
lzquierda
Centro
Derecha
Obligatoria o menos
Educacion secundaria
Educacién universitaria
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista
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Beber

TOTAL
Hombre
Muijer
18-44 afios
45-64 afios
650 més
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Obligatoria o menos
Educacion secundaria
Educacidn universitaria
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Sexo

Regidén Edad

Nivel
educativo

Situacion laboral

Fuente: elaboracién propia.

Tal como ocurre con el agua regenerada, la desconfianza en la calidad
vuelve a ser la principal barrera para la disposicién al uso de agua
desalada (43%). Aunque los niveles generales de disposicién al uso son
mas elevados que en el caso del agua regenerada, persisten percepciones
negativas asociadas al sabor (25%), coste (11%) y consumo energético
(10%).
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(% de encuestados no dispuestos a usar agua desalada, posible respuesta
multiple, base=852)

¢Podria decirme por qué tiene dudas o NO estad dispuesto a utilizar agua
desalada?

No me fio de la calidad NG 48%
Tiene mal sabor NN 25%
Resulta demasiado cara I 11%
Su produccidn exige un alto consumo de energia I 10%
No me parece higiénico/salud/seguridad I 9%
Por su impacto ambiental I 9%
Desconocimiento / falta de informacion Il 4%
Me daasco HMl 4%
Otra Il 4%

No sabe N 1%

Fuente: elaboracion propia.

Las mujeres mencionan en mayor proporciéon que el agua
desalada les da asco (5%). Las personas de entre 18 y 44 afios
destacan por asociarla mas frecuentemente con un mal sabor
(29%) y por percibir un mayor impacto ambiental (11%). En el
grupo de 45 a 64 afios, el argumento mas recurrente es que
el agua desalada resulta demasiado cara (15%).

Por regiones, existen diferencias significativas en aquellas
con menor estrés hidrico. Las personas residentes en Madrid
rechazan su uso principalmente por el sabor (31%), mientras
que en Galicia la principal barrera es el desconocimiento o la
falta de informacion sobre el recurso (9%).

Por ultimo, las personas ubicadas en el centro ideolégico
mencionan con mayor frecuencia el mal sabor (29%),
mientras que quienes se sitGan a la derecha sefalan que el
agua desalada no es higiénica (13%).



Figura 46. Motivo por el que no estaria dispuesto a usar agua desalada,

segln caracteristicas socioeconémicas

(% de encuestados no dispuestos a usar agua desalada, posible respuesta
multiple, base=852)

Ideologia Edad

Region Edad

Ideologia

Sexo

educativo

Edad

No me fio de la calidad
TOTAL
18-44 afos
45-64 afos

65 0 mas

No me parece higiénico/salud/seguridad
TOTAL
Izquierda
Centro
Derecha

Tiene mal sabor

TOTAL
18-44 afios
45-64 afos

65 0 mas

Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Izquierda
Centro
Derecha

Me da asco
TOTAL [ 4%
Hombre [l 2%
Mujer [l 5%
Obligatoria o menos [l 7%
Educacién secundaria [l 3%

Educacion universitaria [l 3%

Resulta demasiado cara
TOTAL
18-44 afios [l 7%
45-64 afios
65 0 mas

Fuente: elaboracion propia.
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Por su impacto ambiental

TOTAL
18-44 afios

45-64 anos KA

Edad

65omas [l 6%

Obligatoria o menos [ 3%

Nivel
educativo

Educacion secundaria

Educacién universitaria

Su produccién exige un alto consumo de energia

TOTAL Rl

Obligatoria o menos - 6%

Nivel
educativo

Educacion secundaria

Educacién universitaria

Desconocimiento
TOTAL [l 4%
Andalucia I 2%
Cataluia [l 3%
Arco Mediterraneo [l 3%
Madrid [l 4%

Galicia [l 9%

Regién

Fuente: elaboracién propia.

Si se comparan las actitudes relativas al agua desalada y regenerada,
existe un patrén similar en la disposicion al uso, ya que ambos recursos
son ampliamente aceptados para la mayoria de las utilizaciones. No
obstante, cuando se trata de aplicaciones domésticas con contacto
directo como cepillarse los dientes, cocinar o beber, el apoyo hacia el
agua desalada, aunque no mayoritario, es sustancialmente mas elevado
que en el caso de agua regenerada. Por ejemplo, como se ha dicho,

el 43% de las personas encuestadas estaria dispuesta a beber agua
desalada, frente al 25% que aceptaria hacerlo con agua regenerada.
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Figura 47. Comparacion de la disposicién al uso de agua regenerada
y desalada

(% de encuestados, base=1.400)

, o . 05%
A

. ardines G 4%
Rego e P, A e R 93%

industriales R 92%
S Sl R 94%

. ctico N 5%
e o R 52%

scinas N 52%
Bl ;!B

Usos agricolas I 32%
gt

farse G 6%
Dharse e R 56%

. ontes I 5%
s Lo e I 71%

I 39%
I 63%

I 25%
I 43%

Cocinar

Beber

m Agua regenerada (%) M Agua desalada (%)

Fuente: elaboracion propia.

5.7. Interaccion con el entorno

Otro dato relevante, que indica la presencia del tema del agua en la
conversacion cotidiana de los espaioles y su nivel de preocupacion, es
que mas de la mitad de las personas encuestadas afirma que su entorno
cercano (familia, pareja, amigos y compafieros de trabajo) hablan sobre lo
que cada uno deberia hacer para resolver los problemas relacionados con
el agua.
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Figura 48. Personas del entorno que hablan para resolver los problemas
relacionados con el agua

(% de encuestados, posible respuesta multiple. base=1.400)

¢SHabla con alguien de su entorno (pareja, familia, amigos, compafieros)
sobre lo que cada uno de nosotros deberia hacer para resolver los
problemas del agua?

Con nadie 47%

Con mi familia NI °4%

Con todo mi entorno (pareja, familia,
amigos y colegas)

Con mis amigos I 15%

I 17%

Con mi pareja I 11%

Con mis compafieros de trabajo Il 4%

Fuente: elaboracién propia.

El analisis de las personas que no hablan con nadie de su entorno

permite identificar patrones sociodemograficos significativos. Este
comportamiento es mas frecuente entre hombres (51%), las personas de
entre 18 y 44 afios (51%) y los mayores de 65 afios (53%), asi como entre
los individuos que se ubican en la derecha del espectro ideolégico (59%) y
aquellos con un nivel educativo obligatorio o inferior (56%).

Figura 49. Personas del entorno que NO hablan para resolver los
problemas relacionados con el agua, segiin sexo, edad,
ideologia y nivel educativo

(% de encuestados, posible respuesta multiple. base=1.400)

TOTAL

2 Hombre
[
@ Mujer
18-44 afios
®
S 45-64 afios
65 0 més
El agua en Espaiia: © Izquierda
(2]
opiniones, actitudes 2 Centro
(9]
y prioridades de los 2 Derecha
ciudadanos 9 Obligatoria o menos
o =
2 8 Educacién secundaria
o
Elcano 8  Educacién universitaria
Policy Paper

Fuente: elaboracién propia.
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La comunidad cientifica es la depositaria del mayor nivel de confianza
entre los entrevistados cuando se pregunta por las instituciones o grupos
capaces de ofrecer soluciones a los problemas del agua (puntuacién
media de 7,4 en una escala de 0 a 10). Le siguen las organizaciones
agrarias (5,8), las confederaciones hidrogréaficas (5,7), las organizaciones
ecologistas (5,5) y las empresas del sector del agua (5,1). En cambio, los
actores institucionales reciben puntuaciones mas bajas: la UE (4,9), los
ayuntamientos (4,7), los gobiernos regionales (4,5) y especialmente el
gobierno de Espafia (4,1).

(% de encuestados, base=1.400)

Puntue de 0 (ninguna confianza) a 10 (total confianza) su grado de
confianza en las siguientes instituciones, organizaciones y colectivos para
ofrecer soluciones a los problemas del agua

Comunidad cientifica NG 7,4
Organizaciones agrarias NN 5,8
Confederaciones Hidrograficas I 5,7
Organizaciones ecologistas NN 5,5
Empresas del sector del agua I 5,1
Unién Europea IS 4,9
Ayuntamiento IIIIIIIINNNNN——— 4.7
Gobierno regional NGNS 4,5
Gobierno de Espafia I 4,1

Fuente: elaboracién propia.

La confianza institucional varia significativamente segun el sexo, la edad
y la ideologia. Las mujeres presentan mayores niveles de confianza

que los hombres en todas las instituciones analizadas, con diferencias
especialmente notables en lo que se refiere a las organizaciones
ecologistas (5,9 frente a 5). Por edad, las personas mayores de 65 afios
muestran mayor confianza en casi todas las instituciones, salvo en el caso
de las organizaciones ecologistas y confederaciones hidrograficas, donde
la franja de 18 a 44 afios expresa un mayor nivel de confianza en estas
instituciones (5,9 y 5,8, respectivamente).

Por orientacidn ideoldgica, quienes se sitian en la izquierda muestran
niveles de confianza significativamente mas altos que quienes se
ubican en la derecha. La diferencia es especialmente pronunciada en la
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comunidad cientifica (8,1 frente a 6,9), las organizaciones ecologistas
(7 frente a 4,1) y el gobierno de Espafia (5,6 frente a 2,5). En contraste,
las organizaciones agrarias generan mas confianza entre quienes se
identifican con la derecha (6,2).

Figura 51. Promedio de confianza en las siguientes instituciones para
resolver los problemas del agua, segtn sexo, edad e

ideologia

(% de encuestados, base=1.400)

6,0
5,2 56 - 5,3 55 °°
] I I I i I i I I I

Unién Europea Organizaciones Organizaciones Empresas del Confederaciones
agrarias ecologistas sector del agua Hidrograficas

mHombre = Mujer

5.5 54
5,0
4,6 4.7 44 4,6 46
4,1 43
l = I

Unién Europea Gobierno de Espaiia Gobierno regional Ayuntamiento
5,9 6,0 5,8
5,6 5,7 5.4 5,7
I I I I T I I I I
Organizaciones agrarias Organizaciones Empresas del sector del Confederaciones
ecologistas agua Hidrograficas

m18-44 afios W 45-64 aflos M 65 0 mas

7 36,9 6,2 7,0
5,6 5,6 5,6 5,7 53 5652
5,0 4,3 4,0 4,1
I I I 8 I I I I I I
Unién Europea Gobierno de Comunidad Organizaciones  Organizaciones Confederaciones
Espafa cientifica agrarias ecologistas Hidrograficas

m|zquierda ®mCentro = Derecha
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5.9. Creencias normativas
(qué deberiamos hacer) con
respecto a la gestion del agua

A los encuestados se les presenté un listado con cinco medidas
relacionadas con la gestién del agua y se les pidié que indicaran su
grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas. Las propuestas

incluian principalmente medidas orientadas a aumentar la oferta, como la

desalacion, reutilizacion de aguas regeneradas, trasvases y construccion
de embalses, y una medida centrada en reducir la demanda, referida a la
disminucion del agua destinada al regadio.

En relacion con las preferencias ciudadanas sobre la gestion del agua,
los encuestados se muestran mayoritariamente favorables a medidas
orientadas a aumentar la oferta, siendo la reutilizacién de aguas
regeneradas (84%) y la desalacién (73%) las que cuentan con mayor
respaldo ciudadano. En cambio, la propuesta centrada en reducir el
consumo de agua es menos popular, tan solo se muestra favorable a
disminuir el agua para regadios el 32%.

Figura 52. Grado de acuerdo con medidas de gestion del agua
(% de encuestados, base=1.400)
A continuacidn, voy a preguntarle cémo de acuerdo o en desacuerdo

estd usted con cada una de las siguientes medidas para solucionar los
problemas de agua

1%

Fomentar la reutilizacién de aguas regeneradas 9% lI
Construir desaladoras o ampliar las existentes, 2%
aunque esto implique menos recursos para 14% -I
otros proyectos
Trasvasar agua de regiones con abundancia a 4%
otras con escasez, pese al coste que ello 1% -
supone

2%

Construir mas embalses, aunque esto suponga 13% -I
tener menos recursos para otros proyectos = °

Disminuir el agua para regadios H 28% 17%

® Muy de acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo = En desacuerdo
® Muy en desacuerdo = Ns/Nc

Fuente: elaboracion propia.

1%

2%

1%

2%

1%
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La ideologia es un factor determinante en la valoracion de las distintas
propuestas de gestién del agua. Las personas situadas en la izquierda
tienden a mostrar un mayor apoyo a medidas como el fomento de la
reutilizacion de aguas regeneradas (92%), mientras que su respaldo
disminuye notablemente en propuestas mas asociadas al modelo
tradicional de gestién hidraulica, como la construccién de embalses
(48%) o los trasvases (61%). En cambio, entre las personas situadas en la
derecha del espectro ideoldgico, el patréon es inverso, muestran niveles
mas bajos de apoyo a la reduccién del agua destinada a regadios (26%) o
a la reutilizacién de aguas regeneradas (81%), pero un respaldo mas alto
a medidas como la construccién de embalses (85%) y los trasvases (81%),
las dos medidas que generan una mayor polarizacién social.

Figura 53. Grado de acuerdo con medidas de gestion del agua, segtin
ideologia

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo", seguin ubicacion en el eje
ideoldgico, excluyendo a quienes no se ubican en ningln punto. base =
1.261)

Fomentar la reutilizacicn de

aguas regeneradas

Construir desaladoras o ampliar 5
!
las existentes, aunque esto
‘o

implique menos recursos para
otros proyectos

Trasvasar agua de regiones
. o
con abundancia a otras con =

escasez, pese al coste que ello
supone

Construir mas embalses, o
atnaue esto subonda tenar
q pong

menos recursos para otros
proyectos

Disminuir el agua para regadios

m|zquierda ®Centro = Derecha

Fuente: elaboracion propia.

La desalacién cuenta con un amplio respaldo ciudadano, con niveles

de acuerdo superiores al 70% en la mayoria de los grupos analizados,
aunque esto implique menos recursos para otros proyectos. El apoyo es
especialmente alto en Andalucia (76%), frente a regiones como Galicia
(65%), lo que puede reflejar diferencias en la percepcién de escasez. El
respaldo aumenta de forma notable con el nivel de ingresos, alcanzando
el 82% en el grupo de ingresos mensuales mayores de 3.000 euros.

Los hombres muestran un mayor nivel de acuerdo con el uso de
desaladoras (74%) en comparacion con las mujeres, mientras que las
personas con menor nivel educativo presentan un respaldo mas bajo, con
un 67% entre quienes tienen educacion obligatoria o inferior.



Figura 54. Proporcién de personas de acuerdo con construir
desaladoras o ampliar las existentes, seglin caracteristicas
socioecondémicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo". base=1.400)

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afos
45-64 anos

65 0 mas

Sexo

Edad

Andalucia
Catalufia

Regién

Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€

Nivel
educativo

Ingresos netos
mensuales

Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€

Resultados

Més de 3.000€

Fuente: elaboracién propia.

La reutilizacién de aguas regeneradas cuenta con un notable respaldo
ciudadano, con niveles de apoyo generalmente superiores al 80%. Este
resultado es coherente con los datos previamente analizados sobre la
disposicién a usar agua regenerada: no solo existe un alto grado de apoyo
a fomentar la reutilizacion, sino también una predisposicion individual
significativa a utilizar este recurso en la mayoria de los usos, salvo en
aquellos que implican contacto directo en el &mbito doméstico, incluidos
aquellos usos cotidianos que todavia no estan ampliamente extendidos,
como la recarga de cisternas o el riego doméstico.

La regién con mayor nivel de acuerdo es Madrid (89%), en contraste con
Galicia, donde el apoyo desciende hasta el 79%. El respaldo aumenta

de forma clara con el nivel educativo y la renta mensual, alcanzando

el 87% entre quienes cuentan con estudios universitarios y entre

quienes declaran ingresos superiores a los 3.000 euros. El respaldo es
especialmente elevado entre estudiantes, donde alcanza el 97%. Por otro
lado, el tamafio del habitat influye de manera mas moderada: el apoyo es
ligeramente mayor en municipios de méas de 100.000 habitantes (86%) en
comparacion con los de menor tamafio (82%).
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Resultados

Figuras 55. Proporcion de personas de acuerdo con
fomentar la reutilizaciéon de aguas regeneradas, segun
caracteristicas socioeconémicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo". base=1.400)

TOTAL
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Hasta 20.000 habitantes
De 20.001 a 100.000. . F A
Mas de 100.000 habitantes
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€
Mas de 3.000€
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Regién

Tamafio

Nivel
educativo habitat

Ingresos netos
mensuales

Situacién laboral

Fuente: elaboracion propia.

La construccion de embalses cuenta con un respaldo significativo en
varias regiones, con niveles especialmente elevados en Andalucia (78%),
el Arco Mediterraneo (75%) y Madrid (73%), mientras que el apoyo es
menor en Catalufia (54%) y Galicia (52%).

El apoyo varia también segun factores sociodemograficos. Por edad,
las personas de 45 a 64 afios son las mas favorables (71%), mientras que
los grupos mas jévenes (18 a 44 afios) muestran menor acuerdo (63%).
El tamafio del habitat influye moderadamente, con mayor apoyo en
municipios medianos y grandes(68% y 69%, respectivamente). En cuanto
al nivel educativo, se observa una relacién inversa: cuanto menor es el
El agua en Espada: nivel de estudios, mayor es la aceptacién de esta medida, alcanzando un
opiniones, actitudes  72% entre quienes cuentan con educacién obligatoria o inferior.
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Figura 56. Proporcion de personas de acuerdo con construir mas
embalses, seglin caracteristicas socioeconémicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo",base=1.400)

TOTAL
. 18-44 anos
§ 45-64 afios
65 0 mas
Andalucia
5 Catalufia
> Arco Mediterraneo
= Madrid
Galicia 52%
o = Hasta 20.000 habitantes
g ;;u De 20.001 a 100.000. . A
° < Mas de 100.000 habitantes
_ 2 Obligatoria 0 menos
é g Educacion secundaria
° Educacion universitaria 65%

Factura: elaboracién propia.

La politica orientada a reducir el uso de agua para regadios presenta
niveles de apoyo moderados y variaciones relevantes seguin edad, regiéon
y nivel educativo. Las personas mayores de 65 afios son las que mas
respaldan esta medida (38%), mientras que el grupo de 45 a 64 afios
muestra el menor nivel de acuerdo (29%). En cuanto al nivel educativo,
quienes cuentan con educacion obligatoria o inferior muestran una mayor
predisposicion a respaldar esta medida(36%), en contraste con quienes
tienen estudios universitarios(31%). A nivel regional, las diferencias son
particularmente relevantes, el apoyo es mayor en Madrid (39%) y menor
en el Arco Mediterraneo, donde solo un 22% esta de acuerdo. Este menor
apoyo en el Arco Mediterraneo puede deberse tanto a que la agricultura
tiene un peso relevante en esta region como a que el agua forma parte
central del discurso politico y mediatico (Salinas, 2023), lo que puede
reforzar la oposicion social a medidas que impliquen restricciones.

Resultados
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Figura 57. Proporcion de personas de acuerdo con disminuir el agua
para regadios, segun caracteristicas socioeconémicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo", base=1.400)

TOTAL
18-44 afios
45-64 afios
65 0 mas
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterraneo
Madrid
Galicia
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria

Edad

Regidén

Nivel de
estudios

Fundacién: elaboracién propia.

El trasvase entre cuencas cuenta con un apoyo relevante a nivel general
en las regiones encuestadas. El apoyo es especialmente alto en el Arco
Mediterraneo (82%) y Andalucia (78%) frente a Galicia (59%) y Catalufia
(57%), en las personas de mas de 65 afios (76%), en los hombres (71%), en
los que tienen un bajo nivel educativo (75%) y entre los que ganan entre
2.501 euros y 3.000 euros (74%).

Conviene, no obstante, interpretar estos resultados con cautela. El
territorio condiciona las dinamicas sociales en torno al agua, y la muestra
analizada esta territorialmente segmentada, sin incluir representacién de
algunas comunidades auténomas que desempenan un papel central en el
debate sobre la politica de trasvases, como Castilla-La Mancha o Aragén.



Resultados

Figura 58. Proporcién de personas de acuerdo con trasvasar agua
de regiones con abundancia a otras con escasez, segtlin
caracteristicas socioeconémicas

(% "Muy de acuerdo" + "De acuerdo", base=1.400)

TOTAL
Hombre
Mujer
18-44 afios
45-64 afios
65 0 mas
Andalucia
Catalufia
Arco Mediterréaneo
Madrid
Galicia
Obligatoria o menos
Educacién secundaria
Educacién universitaria
No tiene ingresos
Menos de 1.134€
Entre 1.134 y 1.500€
Entre 1.501y 2.000€
Entre 2.001y 2.500€
Entre 2.501y 3.000€
Més de 3.000€
Trabajador tiempo completo
Trabajador tiempo parcial
Estudiante
Desempleado
Responsable tareas del hogar
Jubilado/Pensionista

Sexo

Edad

Regién

Nivel
educativo

Ingresos netos
mensuales

Situacién laboral

Fuente: elaboracion propia.
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Conclusiones,
discusion de
resultados y
recomendaciones

1. Preocupacion generalizada
por los problemas del agua
en Espana, pero con impacto
limitado en las intenciones y
comportamientos

La ciudadania muestra una preocupacion notable por los problemas
relacionados con el agua en Espafia, especialmente en regiones con
escasez hidrica, donde la concienciacién ciudadana es mas elevada. No
obstante, esta preocupacion no se distribuye de manera uniforme entre
grupos sociodemograficos: es menor entre los hombres, la poblacion
de entre 18 y 44 aiios, quienes se ubican en la derecha del espectro
ideoldgico y los grupos con mayores niveles de renta. Esto se explica,
en parte, porque diversos estudios sefialan que los grupos con mayores
recursos econdémicos disponen de una mayor capacidad para prevenir
o limitar los impactos de sequias e inundaciones, lo que reduce su
percepcién subjetiva de vulnerabilidad (World Bank Group, 2024b).

Ahora bien, la preocupacion no siempre se traduce en comportamientos
proactivos ni en un mayor respaldo a medidas transformadoras. Tal

como plantea la Protection Motivation Theory, la preocupacion por una
amenaza solo genera respuestas conductuales si va acompaiiada de una
evaluacion positiva de la eficacia de las medidas y de una autopercepcién

de capacidad para contribuir a la solucién (Rogers y Prentice-Dunn, 1997).

Los datos indican que entre quienes declaran un alto nivel de
preocupacion por los problemas del agua, no se observa una mayor
disposicidon al pago de un importe adicional en la factura del agua para
una gestidn sostenible del recurso, ni una mayor disposicion al uso de
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recursos no convencionales. Asimismo, estos grupos no presentan niveles
mas altos de autoeficacia percibida para reducir el consumo de agua,
posiblemente porque muchos ciudadanos ya han incorporado practicas
de ahorro, especialmente en las zonas con mayor estrés hidrico.

Esto evidencia una brecha entre la preocupacion declarada y la
disposicion a adoptar comportamientos concretos, lo que limita la
efectividad de las politicas de gestion de la demanda. Superar esta
brecha requiere fortalecer tanto la percepcion de efectividad de las
politicas y medidas como la autoeficacia individual para contribuir

al cambio, asi como establecer incentivos adecuados que refuercen

la adopcidn de practicas sostenibles en el uso del recurso. Sin estos
elementos, la sensibilizacién ambiental no es suficiente para generar el
cambio conductual requerido para garantizar un consumo acorde a la
disponibilidad del recurso y fortalecer la resiliencia hidrica.

Existe un desconocimiento generalizado sobre los niveles de consumo de
agua en los distintos sectores de la economia. En particular, la industria es
percibida como el principal consumidor (33%) por detras de la agricultura
(30%), a pesar de que esta ultima representa, con gran diferencia,

el mayor uso del recurso. No obstante, la diferencia entre ambas
percepciones no es estadisticamente significativa, lo que evidencia una
tendencia persistente a infraestimar el consumo real del sector agricola

y a sobrestimar el de la industria, en linea con los resultados de otras
encuestas nacionales (Lafuente et al., 2023; CIS, 2023).

Esta brecha entre percepcion y datos evidencia la necesidad de mejorar
el grado de informacién de la ciudadania. Una ciudadania bien informada
es clave para generar respaldo social, legitimidad y eficacia en la
implementacion de politicas hidricas (OECD, 2015), especialmente en un
contexto de creciente escasez y competencia entre usos. La gestién del
agua va mucho mas alld del uso doméstico: requiere decisiones colectivas
informadas sobre asignaciones, eficiencia y prioridades, por lo que debe
formar parte activa del debate publico.

Actualmente, Espaiia alin carece de un sistema integral, actualizado
y accesible que proporcione informacién detallada sobre el uso real
del agua por parte de los distintos usuarios. Mejorar el acceso de la
informacidn a la ciudadania constituye una prioridad para reducir la



brecha entre percepciones y conocimiento, fortalecer la transparencia

y facilitar una participacién social mas informada. En este contexto, la
creacion del Observatorio de la Gestion del Agua en Espaiia, impulsado
a través del PERTE de Digitalizacién del Ciclo del Agua (MITECO,
2022b), constituye un avance estratégico. Este instrumento, actualmente
en desarrollo, pretende ofrecer datos abiertos, comprensibles y
actualizados, por lo que su correcta implementacién sera clave para
avanzar hacia una gestion hidrica mas eficiente, transparente y resiliente.

La ciudadania muestra un consenso claro al priorizar el uso del agua para
la agricultura en situaciones de escasez, situando en segundo lugar la
proteccién del medio ambiente. Esta jerarquia de preferencias refleja
una percepcion extendida del caracter estratégico de la agricultura en el
contexto nacional en términos de seguridad alimentaria y vertebracion
territorial (CEOE, 2023; MITECO, 2023a).

Cabe sefialar que, si bien la ciudadania sitia al medio ambiente como una
de las prioridades en la asignacion del agua, los datos de la encuesta no
permiten determinar con precision a qué aspectos concretos se referian
los encuestados al seleccionar esta opcién. En futuros estudios, seria
recomendable incorporar preguntas complementarias que profundicen
en la comprensién ciudadana del medio ambiente y sus vinculos con la
gestién del agua.

Que el medio ambiente se sitle como segunda prioridad en esta jerarquia
ciudadana pone de relieve una cuestién relevante para la planificacion
hidrolégica, al evidenciar la necesidad de alinear la percepcion social con
los objetivos ambientales establecidos en la normativa europea. Uno de
los pilares fundamentales de la politica de aguas de la UE es precisamente
la protecciéon del medio ambiente y el mantenimiento de caudales
ecoldgicos adecuados en rios, lagos y humedales, como condicién
indispensable para preservar el buen estado ecolégico de las masas de
agua y su capacidad para prestar servicios ecosistémicos.

Este principio ha generado un debate relevante en el ambito de la
planificacién hidrolégica espafiola, donde distintos actores discuten si

los caudales ecoldgicos deben entenderse como una restriccion previa a
los usos del agua dentro del sistema de gestidén del agua de cada cuenca
hidrografica o si pueden ser tratados como otro uso mas en competencia.



La planificacién actual opta por la primera interpretacién, incorporando
caudales ecoldgicos que aseguren la funcionalidad de los ecosistemas
acuaticos y sus servicios asociados (MITECO, 2023b).

El 67% de las personas entrevistadas considera que puede reducir su
consumo diario de agua. Sin embargo, esta percepcién de autoeficacia no
se distribuye de forma homogénea: esta condicionada por factores como
la edad, el nivel de ingresos, la educacion y la regién de residencia, lo que
da lugar a diferencias significativas en los comportamientos relacionados
con el uso del agua entre distintos grupos sociales.

El nivel de autoeficacia declarado es inferior al de la encuesta de
ciudadanos ante el cambio climatico en el que también se pregunté a los
encuestados sobre su capacidad para reducir el consumo de agua (Lazaro
Touza, Gonzélez Enriquez y Martinez, 2024), donde el 80% (sumando las
categorias “muy de acuerdo” y “de acuerdo”) de las personas encuestadas
indicaron sentirse capaces de ahorrar agua.

Esta diferencia puede atribuirse a varios factores. En primer lugar,

la formulacién de las preguntas difiere: nuestra encuesta utilizé una
pregunta dicotémica, mientras que Lazaro Touza, Gonzalez Enriquez

y Martinez (2024) emplearon una escala de Likert de cinco puntos. En
segundo lugar, existen diferencias en el disefio muestral: su estudio se
basa en una muestra aleatoria nacional, mientras que el presente analisis
utiliza una muestra segmentada territorialmente para incluir muestras
especificas de regiones con escasez hidrica, como Andalucia, Catalufia
y el Arco Mediterraneo, donde los ciudadanos pueden haber alcanzado
niveles mas altos de eficiencia en el uso del agua, limitando su percepcién
de capacidad adicional para ahorrar.

Las sequias recientes han demostrado que el consumo puede reducirse
significativamente cuando se combinan la concienciacion, la informacion
y una percepcion clara de urgencia o necesidad. Segun el Instituto
Nacional de Estadistica (INE), el consumo medio de agua de los hogares
espafioles fue de 128 litros por habitante y dia en 2022, lo que representa
una disminucién del 5,9% respecto a 2016 (INE, 2023). Este descenso

es alin mas pronunciado en territorios especialmente afectados por la
sequia. Por ejemplo, en Barcelona, el consumo doméstico se redujo

a 96,7 litros por habitante y dia en 2024 (Ayuntamiento de Barcelona,
2024), mientras que en Sevilla se situé en 105 litros por habitante y dia
(EMASESA,2024).



En este contexto, avanzar hacia un uso mas racional y eficiente del agua
requiere reforzar tanto la autoeficacia percibida como el reconocimiento
del esfuerzo. Se recomienda implementar incentivos y mecanismos

de reconocimiento al ahorro, asi como visibilizar su impacto (cuanto

se ha reducido, qué beneficios genera, qué costes se evitan) con el fin
de fortalecer el compromiso ciudadano y consolidar una cultura de
corresponsabilidad.

En cuanto a los sectores econémicos, la ciudadania percibe al turismo

y a la industria como los menos eficientes en el uso del agua, un
diagndstico que coincide con los resultados del Eurobarémetro (European
Commission, 2024), donde una amplia mayoria de los encuestados en
Espaia considera que estos sectores no estan haciendo lo suficiente en
materia de eficiencia hidrica.

En linea con esta percepcién social, la industria manufacturera y el
turismo (incluido en el suministro urbano) han sido identificados, junto
con la produccién eléctrica y la agricultura (EAE, 2025b) como los
sectores con mayor potencial de ahorro. En conjunto, estos sectores
concentran los mayores volimenes de captacion de agua en la UE y,
por tanto, ofrecen las oportunidades mas relevantes para avanzar en la
mejora de la resiliencia hidrica.

En el caso del turismo, la informacién disponible sobre el consumo del
sector es escasa, presenta una alta variabilidad metodolégica y, en
ocasiones, resulta contradictoria (Gdssling et al., 2012), lo que dificulta
una evaluacidn rigurosa de su eficiencia hidrica. Si bien el consumo
directo de agua dulce por parte del sector turistico representa menos
del 1% del total mundial, su impacto puede ser significativo a escala
regional, particularmente en destinos caracterizados por un alto grado
de estacionalidad y vulnerabilidad hidrica, como las zonas costeras e
insulares del mediterraneo espafiol (OECD, 2024).

Por su parte, en el ambito industrial, diversos sectores han desarrollado
estrategias para mejorar la eficiencia, reducir vertidos y fomentar el uso
de recursos no convencionales (FORETICA, 2025). Un ejemplo destacable
es el documento de referencia del sector quimico sobre mejores

técnicas disponibles, elaborado en el marco de la Directiva de Emisiones
Industriales, que define estandares comunes para disminuir tanto el
consumo como la generacién de aguas residuales (CEOE, 2023).



Estos resultados sugieren que estas percepciones negativas podrian
explicarse, en parte, por la limitada disponibilidad de datos sistematicos,
desagregados y accesibles sobre eficiencia hidrica, asi como por la
escasa visibilidad publica de los avances sectoriales. La Estrategia
Europea de Resiliencia Hidrica contempla una recomendacién sobre

la eficiencia hidrica, que insta a reducir el consumo de agua al menos

un 10% en toda la UE para 2030, y anima a los Estados miembros a
establecer sus propios objetivos en funcién de su realidad territorial
(European Commission, 2025).

Ante este escenario, resulta imprescindible fortalecer la transparencia y
mejorar la disponibilidad de informacién fiable sobre la eficiencia hidrica
en sectores estratégicos. Una mayor rendicién de cuentas, acompariiada
de una adecuada visibilizacion de los avances alcanzados, contribuiria a
reforzar la confianza publica en la gestién del agua y a reducir la distancia
entre percepcién ciudadana y realidad sectorial, generando un entorno de
mayor responsabilidad compartida en torno al uso sostenible del agua.

En esta direccién, cobra especial relevancia la reciente iniciativa
recogida en el Real Decreto 1085/2024, que establece el Sello de
Gestion Transparente del Agua. Este distintivo, atn en fase de desarrollo,
reconoce a los usuarios que no solo cumplen con la normativa vigente,
sino que también acreditan elevados estandares en el uso eficiente

del agua y en la transparencia de la informacién sobre su gestion. Su
desarrollo y consolidacion puede convertirse en una herramienta clave
para impulsar buenas practicas y mejorar la gobernanza del agua a nivel
sectorial.

Sélo un 33% de la poblacion considera que el precio del servicio del agua
es caro en comparacion con otros suministros como la electricidad o

la gasolina, que son percibidos como significativamente mas costosos.

Si bien esta percepcion debe ser matizada, dado que un 35% de los
encuestados declara no saber cuanto paga por el agua, lo que sugiere una
limitada conciencia sobre el precio del servicio.

Esta percepcion puede estar relacionada con el hecho de que casi la
mitad de los encuestados (49%) manifiesta estar dispuesta a pagar
algo mas en su factura para garantizar un suministro suficiente y de
calidad en el hogar. Esta disposicion disminuye progresivamente

a medida que aumenta la cuantia, pero mas de la mitad aceptaria
incrementos mensuales de hasta 10 euros. Las principales razones por
las que las personas estarian dispuestas a pagar mas son: garantizar el



abastecimiento y el acceso universal al recurso, fomentar un uso eficiente
y sostenible del agua e invertir en infraestructuras y evitar pérdidas. Estos
motivos reflejan una valoracién ciudadana de los principios de seguridad
hidrica, eficiencia en la gestidn y resiliencia del sistema, que son pilares
clave en las recomendaciones internacionales para una buena gobernanza
del agua (OECD, 2025). No obstante, debe sefalarse que estos resultados
podrian estar influidos por un sesgo potencial derivado de la formulacién
de la pregunta de disposicién al pago.

En la actualidad, el precio del agua urbana en Espafia se encuentra

entre los méas bajos de Europa, aproximadamente un 45% por debajo de
la media europea (AEAS-AGA,2022), a pesar de ser uno de los paises
europeos con mayor estrés hidrico. Esta diferencia no responde al poder
adquisitivo, ya que, si se analiza el esfuerzo econémico relativo, Espana
ocupa la segunda posicién con menor carga sobre la renta disponible:
un 0,52% frente al 0,74% de la media de la UE (AEAS-AGA y PWC, 2019).
Ademas, en comparacién con otros suministros basicos, el esfuerzo
econdmico dedicado al agua estd un 29% por debajo de la media europea,
mientras que el gasto en electricidad y telefonia supera esa media en un
23% y 25%, respectivamente (Serrano, Gracia y Villarroya, 2017).

En términos de asequibilidad, la incidencia econémica de la factura del
agua en el presupuesto familiar es, en promedio, inferior al 0,7% de la
renta (AEAS-AGA, 2022), muy por debajo del 3% considerado como limite
de asequibilidad por Naciones Unidas para el derecho humano al agua,
para abastecimiento (y del 5% si se considera también el saneamiento).
Incluso en los municipios o grupos socioeconémicos en los que el esfuerzo
es mas elevado, este no superaria el umbral del 3% (Arbués y Garcia-
Valifias, 2020).

Esta situacion plantea desafios relevantes desde el punto de vista de la
sostenibilidad econémica del sistema. Por su parte, el sector del agua
advierte que las tarifas actuales son insuficientes para cubrir los costes
reales del servicio y se encuentran muy alejadas de la recuperacion de
los costes medioambientales y del recurso. La falta de aplicacion efectiva
del principio de recuperacién de costes dificulta la creacién de incentivos
adecuados para un uso eficiente y responsable del recurso por parte de
los distintos usuarios. Ademas, la alta descentralizacion y la ausencia de
un marco regulatorio comun en la fijacion de tarifas genera variabilidad y
discrecionalidad que afecta a su eficacia (AEAS-AGA y FEMP, 2024).

Por ello, se considera imprescindible establecer una estructura de costes
y un sistema tarifario claro, transparente y comprensible para los usuarios
y alineado con criterios de eficiencia, equidad y asequibilidad, de manera
que el precio del agua asegure la gestién sostenible del recurso a largo
plazo, sin comprometer el acceso de la poblacién mas vulnerable. En

este sentido, es necesario incorporar mecanismos de accién social

como bonificaciones contempladas en la tarifa de agua y/o fondos de
solidaridad. Estos instrumentos, presentes en la mayoria de los operadores
del ciclo urbano del agua en Espafia —segin AEAS, el 97 % de la poblacién



esta cubierta por algun tipo de medida social (AEAS-AGA, 2022)—,
refuerzan el cumplimiento del derecho humano al agua y contribuyen a
prevenir situaciones de pobreza hidrica, especialmente ante eventuales
ajustes tarifarios.

En este sentido, es necesario mejorar la didactica de la comunicacion,
para que los ciudadanos comprendan la importancia de mantener y
renovar las infraestructuras del ciclo integral del agua, el tratamiento
de las aguas residuales, asi como el valor de su contraprestacion

por los servicios recibidos. Visibilizar estos servicios “invisibles”,

como el abastecimiento, la depuracién o el mantenimiento de redes

e infraestructuras, contribuiria a reforzar la percepcion del valor de

los servicios relacionados con el agua y a facilitar la comprensién de
aspectos clave de la factura del agua. Esto es fundamental para fomentar
una mayor transparencia, corresponsabilidad y aceptacion social de las
politicas tarifarias.

En este contexto, comprender la disposicidon a pagar (DAP) de la
ciudadania resulta esencial para disefiar esquemas tarifarios mas
ajustados a la realidad social y territorial, reforzando tanto su
legitimidad como su eficacia. Aunque la DAP sigue siendo limitada, los
datos revelan un margen de aumento de precio del agua que podria
aprovecharse mediante politicas tarifarias progresivas, adaptadas al
perfil sociodemografico y territorial de los hogares, y acompanadas de
una comunicacion efectiva sobre los beneficios ambientales, sociales
y de calidad del servicio que implicaria una adecuacién progresiva de
las tarifas (Suarez-Varela, 2019; Andres et al., 2021). Esto abre una linea
de investigacién futura relevante, centrada en analizar los factores que
condicionan la DAP, con el fin de informar politicas de precios mas
eficaces y socialmente aceptadas.

En el contexto actual de creciente escasez hidrica los recursos hidricos
no convencionales adquieren un papel cada vez mas estratégico dentro
de la planificacion hidrolégica. En este marco, Espafa destaca como pais
pionero en el desarrollo e implementacion de normativas y tecnologias
avanzadas de reutilizacién y desalacién, consolidandose asi en un ambito
clave para la economia y la competitividad de diversos sectores de forma
directa e indirecta (Water Europe, 2024; Lépez Gunn, Tirado Sarti y
Briones, 2025b).



Los datos de la encuesta revelan una alta aceptacién ciudadana hacia

el uso de estos recursos para fines como el riego de parques y jardines,
usos agricolas e industriales, llenado de piscinas o descarga de cisternas.
No obstante, esta disposicién disminuye notablemente para usos
domésticos que implican contacto directo, especialmente en el caso del
agua regenerada: solo el 39% de las personas encuestadas aceptaria
usar el agua regenerada para cocinar y el 25% para beber, en el caso del
agua desalada los porcentajes se elevan al 63% y 43%, respectivamente,
en linea con lo observado en la literatura especializada (L6pez-Ruiz et

al., 2020; Etale et al., 2020; Vila-Tojo et al., 2022). No obstante, algunos
trabajos recientes apuntan a un cambio progresivo en esta percepcion.
Una encuesta comparada (WRE, 2021) mostré un elevado apoyo al uso de
agua regenerada para beber. Esta aparente contradiccion podria deberse
a diferencias metodoldgicas, variaciones regionales o incluso a una
evolucioén incipiente de las actitudes ciudadanas hacia estos recursos.

En cuanto al agua desalada, la menor disposicion a usarla para beber
podria relacionarse con una mayor experiencia directa con el recurso en
algunas de las regiones encuestadas, que no necesariamente se traduce
en una mayor aceptacion, posiblemente influida por factores como la
desconfianza en la calidad, percepcion de mal sabor o una preferencia
creciente por el uso de agua embotellada. Estas posibles explicaciones
constituyen hipétesis que deberan ser exploradas en estudios posteriores,
con el fin de comprender mejor las resistencias sociales al uso de fuentes
no convencionales en regiones con alta implantacion de este tipo de
tecnologias.

Ahora bien, la brecha entre las intenciones (aceptar teéricamente el

uso de agua regenerada y desalada) y las acciones (usarla de facto)

puede ser significativa. Esta discrepancia es un fenémeno ampliamente
documentado en la literatura ambiental (Po et al., 2005; Fielding, Dolnicar
y Schultz, 2018). Si bien gran parte de la ciudadania manifiesta una actitud
favorable hacia estos recursos, diversas barreras siguen condicionando su
viabilidad e implementacién a gran escala.

La principal barrera identificada en la encuesta para el uso de agua
regenerada y desalada es la desconfianza en la calidad del agua (64%
para agua regenerada y 50% para agua desalada), a pesar de que

las tecnologias actuales garantizan tratamientos altamente eficaces,
adaptados al uso previsto, y que cumplen con los estandares mas
exigentes de calidad, conforme a la normativa vigente.

Estos hallazgos coinciden con lo sefialado en la literatura, que identifica
la percepcion de riesgo, la desconfianza institucional y el “factor

asco” como barreras clave para la reutilizacién del agua regenerada,
especialmente en aplicaciones de contacto directo (Etale et al., 2020;
Lépez-Ruiz et al., 2020; Moya-Fernandez et al., 2021) y la desconfianza
en la calidad del recurso, la percepcion de sabor desagradable, asi como
preocupaciones vinculadas al coste econémico y al consumo energético



del proceso de desalinizacién como barreras para el agua desalada
(Dolnicar y Schafer, 2009; Fielding et al., 2015; Etale et al., 2020).

Superar estas barreras requiere generar confianza y legitimidad social
mediante estrategias especificas de comunicacién, participacion
ciudadana y transparencia. Las campaiias de sensibilizacién desempeiian
un papel clave en la aceptacién, pero su eficacia depende tanto del
contenido como de la forma en que se comunican, asi como de la
credibilidad de los emisores (Kemp, Fielding y Smith,2012, Vila-Tojo

et al., 2022). La exposicion a casos visibles de éxito, como el uso en
jardines publicos o instalaciones deportivas, y la participacién directa

en demostraciones practicas —como visitas a plantas piloto— han
demostrado ser eficaces para reducir la percepcion de riesgo y mejorar la
aceptacion social.

Estos resultados reflejan la existencia de una demanda potencial
ciudadana para usos con escasa implantacién practica o incluso
restringidos por la normativa vigente en el caso del agua regenerada.
Aprovechar este respaldo social emergente exige superar barreras
regulatorias, econémicas, técnicas y de infraestructura y el rediseio de
incentivos para su implementacion a gran escala. Esto supondra también
ajustes en la gestion operativa y en los modelos tarifarios, como la
introduccion de precios diferenciados e incentivos al uso, con el fin de
facilitar una adopcién mas amplia y sostenible de los recursos hidricos no
convencionales.

Un 47% de la poblacién afirma no conversar con su entorno sobre los
problemas relacionados con el agua, lo que reduce el potencial impacto
de la presiéon social como motor de cambio conductual. El anélisis de este
grupo revela patrones sociodemograficos relevantes: este bajo nivel de
interaccion es mas frecuente entre hombres, personas de entre 18 y 44
afnos, mayores de 65 afios y quienes se ubican en la derecha del espectro
ideolégico.

En comparacion, segln la encuesta “Los ciudadanos ante el cambio
climético” del Real Instituto Elcano (Lézaro Touza, Gonzélez Enriquez

y Martinez, 2024), el porcentaje de personas que no abordan temas
climaticos en su circulo social es del 40%. La diferencia es aiin mas
notable en el ambito laboral: mientras que un 12% discute cuestiones
climaticas con sus compaiieros de trabajo, solo un 4% lo hace en relacién
con los problemas del agua.



La presién de los pares es una variable significativa en la aceptacién

de politicas climaticas (Lipari et al., 2024). La participacién activa de la
ciudadania no sélo amplifica el apoyo social a las medidas climaticas,
sino que también disminuye los efectos de la ignorancia pluralista, un
fenédmeno que ocurre cuando las personas tienen percepciones inexactas
sobre las opiniones o comportamientos predominantes en su entorno,

y fomenta dinamicas positivas de influencia social (Lipari et al., 2025).
Estas dinamicas son clave para normalizar el uso de agua desalada y
regenerada.

La confianza de la ciudadania en los distintos actores implicados en

la gestion del agua se presenta como un factor clave para facilitar el
respaldo social a las medidas adoptadas, ademas de contribuir a reducir
la incertidumbre asociada a los impactos de la escasez hidrica.

Esta confianza se concentra especialmente en la comunidad cientifica,
mientras que resulta significativamente menor hacia las empresas del
sector del agua e instituciones publicas, como la UE, los ayuntamientos,
los gobiernos regionales y, en particular, el gobierno. Asimismo, varia de
manera notable segun el sexo, la edad y la ideologia.

Estos resultados son coherentes con los obtenidos por Lafuente et al.
(2023), donde la ciencia también encabeza el ranking de confianza a la
hora de ofrecer soluciones a los problemas de la sequia y la escasez,
seguida por organizaciones agrarias, de consumidores, ecologistas

y empresas de abastecimiento urbano, mientras que los actores
institucionales como el gobierno central, gobiernos regionales o los
ayuntamientos se sitlan sistematicamente en los niveles mas bajos de
confianza.

Este fendmeno resalta la necesidad de fortalecer la legitimidad
institucional mediante una mayor transparencia, una comunicacién
basada en el conocimiento cientifico y la creacién de espacios efectivos
de participacién ciudadana.

En este contexto, investigaciones recientes muestran que la comunidad
cientifica desempefia un papel crucial en la configuracién de actitudes
publicas hacia el agua regenerada. Por ello, su implicacién activa en las
estrategias de comunicacién institucional puede aumentar la eficacia de
las campanias de sensibilizacion y mejorar la percepcion de seguridad y
viabilidad de estas soluciones.



Ejemplos de éxito los encontramos en el programa NEWater de Singapur
o en el proyecto Pure Water de San Diego, donde la colaboracién con
expertos cientificos fue decisiva para lograr una alta aceptacién social de
la reutilizacion del agua para consumo humano. En Espafia, el articulo 37
de la Ley de Cambio Climatico y Transicién Energética (Ley 7/2021) prevé
el establecimiento de un Comité de personas Expertas sobre Cambio
Climatico y Transicion Energética que podria colaborar en los analisis

y la comunicacién para el aumento de la aceptacion en el uso de agua
reciclada y regenerada.

Existe un amplio respaldo a las medidas orientadas a aumentar la

oferta hidrica, en particular aquellas que fomentan el uso de recursos

no convencionales, como la reutilizacién de aguas regeneradas y la
desalacion. Estas soluciones figuran entre las propuestas con mayor
grado de consenso, lo que refleja una predisposicién normativa y social
hacia intervenciones tecnoldgicas que incrementen la disponibilidad

del recurso. En el caso del agua desalada y del agua regenerada, esta
orientacién se refleja en una alta disposicion individual a su uso para fines
no directamente vinculados al consumo humano.

En contraste, las medidas orientadas a la gestién de la demanda, como
el aumento del precio del agua, reduccion del consumo y la disminucion
del agua destinada al regadio, presentan menor aceptacion. Este menor
respaldo podria estar relacionado con una brecha informativa, dado

que gran parte de la ciudadania no identifica al sector agrario como el
principal consumidor de agua en Espaia. Ademas, el sector agrario es
percibido como estratégico: segun los resultados de la encuesta, existe
un consenso ciudadano en priorizar el acceso del sector agricola al agua
en escenarios de sequia, incluso por encima de otros usos econémicos y
ambientales, una vez garantizado el abastecimiento urbano.

Este patrdén coincide con los resultados de otras investigaciones, como la
encuesta de Lafuente et al. (2023), que apunta a una baja predisposicién
social a aceptar medidas de gestion de la demanda que reduzcan el
consumo de agua. Una posible explicaciéon reside en la percepcion del
problema de escasez de agua, ya que la ciudadania normalmente lo
atribuye a la falta de lluvias mas que al aumento de la demanda. Esta
visidon centrada en factores meteoroldgicos diluye la responsabilidad
sobre el uso excesivo del recurso y tiende a favorecer el respaldo a
soluciones basadas en el incremento de la oferta frente a medidas que
buscan ajustar la demanda a la disponibilidad real de recursos (Lafuente
Fernandez, Vargas Molina y Paneque Salgado, 2024).



La ideologia y el territorio emergen como un factor clave en la
configuracién de las opiniones relativas a las politicas de gestién del agua.
Las diferencias son particularmente marcadas en el caso de los embalses
y los trasvases de agua entre regiones, que siguen siendo una medida
controvertida y polarizadora en la sociedad espaiola, con una mayor
aceptacion entre sectores conservadores, de mayor edad y en aquellas
regiones con mayor estrés hidrico. Conviene, no obstante, interpretar
estos resultados con cautela, ya que el territorio condiciona las dindmicas
sociales en torno al agua, y la muestra analizada esta territorialmente
segmentada.

Los resultados de la encuesta sugieren la necesidad de avanzar hacia
modelos integrados de gestidn hidrica, que combinen el refuerzo de
la oferta —mediante fuentes no convencionales— con una gestién mas
eficiente y equitativa de la demanda, acompafiada de didlogo social
y politicas de transicion justa, capaces de afrontar tanto los retos

de adaptacion al cambio climatico como las tensiones territoriales y
sociopoliticas que rodean la planificacion del agua en Espana.
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